
il commento al vangelo della
domenica

http://www.padreluciano.it/il-commento-al-vangelo-della-domenica-293/
http://www.padreluciano.it/il-commento-al-vangelo-della-domenica-293/


chi non ama
vede solo il male attorno a sé

il commento di Ermes Ronchi al vangelo della ottava domenica
del tempo ordinario  Anno C
 

(…) Perché guardi la pagliuzza che è nell’occhio del tuo
fratello e non ti accorgi della trave che è nel tuo occhio?
Come puoi dire al tuo fratello: “Fratello, lascia che tolga
la pagliuzza che è nel tuo occhio”, mentre tu stesso non vedi
la trave che è nel tuo occhio? Ipocrita! Togli prima la trave
dal tuo occhio e allora ci vedrai bene per togliere la
pagliuzza dall’occhio del tuo fratello (…).

Perché guardi la pagliuzza che è nell’occhio di tuo fratello?
Notiamo  la  precisione  del  verbo:  perché  “guardi”,  e  non



semplicemente  “vedi”;  perché  osservi,  fissi  lo  sguardo  su
pagliuzze, sciocchezze, piccole cose storte, scruti l’ombra
anziché la luce di quell’occhio? Con una sorta di piacere
maligno a ricercare ed evidenziare il punto debole dell’altro,
a godere dei suoi difetti. Quasi a giustificare i tuoi. Un
motivo c’è: chi non vuole bene a se stesso, vede solo male
attorno a sé; chi non sta bene con sé, sta male anche con gli
altri. Invece colui che è riconciliato con il suo profondo,
guarda l’altro con benedizione. Con sguardo benedicente. Dio
guardò e vide che tutto era cosa molto buona (Gen 1,31). Il
Dio biblico è un Dio felice, che non solo vede il bene, ma lo
emana, perché ha un cuore di luce e il suo occhio buono è come
una lampada, dove si posa diffonde luce (Mt 6,22). Un occhio
cattivo invece emana oscurità, moltiplica pagliuzze, diffonde
amore per l’ombra. Alza una trave davanti al sole.
Non c’è albero buono che faccia frutti cattivi. La morale
evangelica è un’etica della fecondità, di frutti buoni, di
sterilità vinta e non di perfezione. Dio non cerca alberi
senza  difetti,  con  nessun  ramo  spezzato  dalla  bufera  o
contorto  di  fatica  o  bucato  dal  picchio  o  dall’insetto.
L’albero ultimato, giunto a perfezione, non è quello senza
difetti, ma quello piegato dal peso di tanti frutti gonfi di
sole e di succhi buoni. Così, nell’ultimo giorno, quello della
verità di ogni cuore (Mt 25), lo sguardo del Signore non si
poserà sul male ma sul bene; non sulle mani pulite o no, ma
sui frutti di cui saranno cariche, spighe e pane, grappoli,
sorrisi, lacrime asciugate. La legge della vita è dare. È
scritto  negli  alberi:  non  crescono  tra  terra  e  cielo  per
decine d’anni per se stessi, semplicemente per riprodursi:
alla quercia e al castagno basterebbe una ghianda, un riccio
ogni 30 anni. Invece ad ogni autunno offrono lo spettacolo di
uno  scialo  di  frutti,  uno  spreco  di  semi,  un  eccesso  di
raccolto, ben più che riprodursi. È vita a servizio della
vita, degli uccelli del cielo, degli insetti affamati, dei
figli dell’uomo, di madre terra. Le leggi della realtà fisica
e quelle dello spirito coincidono. Anche la persona, per star
bene, deve dare, è la legge della vita: deve farlo il figlio,



il marito, la moglie, la mamma con il suo bambino, l’anziano
con i suoi ricordi. Ogni uomo buono trae fuori il bene dal
buon tesoro del suo cuore. Noi tutti abbiamo un tesoro, è il
cuore: da coltivare come un Eden; da spendere come un pane, da
custodire  con  ogni  cura  perché  è  la  fonte  della  vita
(Proverbi, 4, 23). Allora, non essere avaro del tuo cuore:
donalo.
(Letture: Siracide 27,5-8, (NV) [gr. 27,4-7]; Salmo 91; Prima
Lettera ai Corinzi 15,54-58; Luca 6,39-45)

in morte di C. Molari – un
ricordo di Vito Mancuso

IN ONORE DI CARLO MOLARI, DEL SUO PENSIERO, DELLA SUA VITA
relazione tenuta a Bologna nel luglio 2018 in occasione del
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novantesimo compleanno di Carlo Molari e alla sua presenza

1. Un teologo convertito 
A metà degli anni Ottanta la casa editrice Marietti richiese a
dieci  teologi  italiani  una  testimonianza  sul  loro  essere
teologi in vista di un volume che poi pubblicò con il titolo
Essere teologi oggi. Dieci storie. Tra questi teologi vi era
Carlo Molari che iniziò il suo intervento così: “Fare teologia
non è un mestiere o un semplice servizio reso agli altri, ma è
un modo concreto di vivere la fede ecclesiale, è uno stile di
vita, e per me, oggi, è componente di identità personale,
ragione di tutta la mia storia”.
È bello per me oggi, bello di quella bellezza un po’ solenne
che hanno sempre le celebrazioni, tenere un discorso in onore
di Carlo Molari, ovvero della sua teologia e della sua vita,
perché in lui le due dimensioni, come scrisse egli stesso 32
anni fa, sono venute a coincidere: per lui fare teologia è
stata ed è la ragione di tutta la sua storia. Vorrei anzi dire
che egli non si è limitato a fare teologia, ma è arrivato a
essere teologia; non si è limitato cioè a essere un teologo
nel senso di un professionista della dottrina dell’istituzione
Chiesa cattolica; ma è arrivato a essere egli stesso teo-
logia, cioè “parola o discorso su Dio”, “parola o discorso di
Dio”, “logos-legame linguistico con Dio”. Questa identità di
fare e di essere teologia è la medesima che si ritrova nelle
grandi figure della storia teologica, tra cui menziono un solo
nome che è impossibile non fare parlando di Molari, quello di
Pierre Teilhard de Chardin.
Molari  scelse  di  intitolare  la  testimonianza  richiestagli
dalla  Marietti  Conversioni  di  un  teologo.  Scelse  cioè  di
descrivere il suo essere teologo all’insegna di tre passaggi
non  previsti  dalla  sua  condizione  iniziale  di  teologo
ufficiale  della  Chiesa  cattolica.  Egli  avrebbe  potuto  non



convertirsi e rimanere nel binario assegnatogli, e sicuramente
il  suo  viaggio  lungo  la  carriera  ecclesiastica  l’avrebbe
portato molto in alto: e in questo momento a celebrare i suoi
novant’anni ci sarebbe qualcun altro al posto mio e forse
anche  al  posto  vostro.  Ma  Molari  si  convertì,  per  la
precisione  si  convertì  tre  volte,  e  in  queste  sue  tre
conversioni consiste il nucleo pulsante della sua teologia e,
ancora più profondamente, della sua umanità. Esse gli hanno
impedito di diventare cardinale (a meno di ulteriori sorprese,
qualche  volta  i  teologi  diventano  cardinali  all’ultimo
momento),  ma  l’hanno  reso  un  uomo  vero,  sincero,  libero,
liberante, e un teologo dal pensiero coraggioso, profondo e
cristallino.  Perché  una  cosa  è  chiara  al  primo  sguardo:
incontrare  la  teologia  di  Molari  significa  incontrare  la
libertà, quella libertà esigente che ti pone di fronte alla
verità di te stesso. Nella prefazione a un volume del 1972, La
fede e il suo linguaggio (in cui sono raccolti i suoi saggi
pioneristici sul rapporto tra la fede e la sua espressione
verbale), Molari fa della sincerità la condizione di verità
della teologia: “Le riflessioni sul mistero dell’esistenza,
come sono i saggi teologici, non si possono fare senza essere
sinceri… per questo ogni libro di teologia è una specie di
confessione”. Molari è sincero e invita chiunque lo incontra
alla sincerità e quindi alla conversione. Ma quali sono le sue
tre conversioni?
2. Le tre conversioni
Si  potrebbe  parlare  di  esse  come  di  una  conversione
filosofica, di una conversione teologica e di una conversione
spirituale. Nel contributo sul suo essere teologo Molari le
descrive così:
1)  la  conversione  alla  cultura  contemporanea;  più  in
particolare  si  trattò  della  scoperta  della  prospettiva
evolutiva  nell’interpretazione  della  natura  e  della  svolta
linguistica  nell’interpretazione  della  cultura;  una
conversione  che  definisco  filosofica;
2) la conversione al nuovo modo di fare teologia applicando
all’ambito  teologico  le  prospettive  apprese  dalla  cultura
contemporanea; una conversione teologica che portò Molari a
essere  processato  dal  Sant’Uffizio  tra  il  1974  e  il  1977
ricevendo infine il monito di non esporre più le sue idee e
venendo  sollevato  dall’insegnamento  nelle  università



pontificie  romane;  il  che  lo  portò  il  14  febbraio  1978,
all’età di 50 anni, a chiedere e a ottenere la pensione (il
che significa che è da 40 anni che tu Carlo pesi sulle casse
dello Stato pontificio!);
– 3) la conversione dovuta all’incontro, non libresco ma vivo
ed esperienziale, con le altre religioni; una conversione che
definisco spirituale.
3. La prima conversione: al nostro tempo
Questa prima conversione consiste nell’intendere la cultura
contemporanea non più come un nemico da cui difendersi e da
conoscere solo per smontarlo apologeticamente, secondo quanto
gli era stato insegnato durante gli anni della formazione, ma
come  fonte  da  cui  apprendere  insegnamenti  sulla  vita,  il
mondo, la storia. La cultura contemporanea viene accostata
secondo  un’autentica  funzione  costruttiva  e  le  questioni
teologiche vengono pensate al suo interno. Molari acquisisce
dalla  cultura  contemporanea  in  particolare  due  grandi
orizzonti: la prospettiva evolutiva e la svolta linguistica.
–  Per  quanto  riguarda  la  prima,  si  tratta  della  visione
dinamica secondo cui la perfezione non è più pensata come
inizio, ma come fine del processo evolutivo. La creazione in
questa prospettiva non è ancora finita ma continua. Molari ama
ripetere che “la forza creatrice non ha ancora espresso tutta
la sua possibile perfezione”. Ne viene che il tempo assume una
valenza  straordinaria:  “Esso  non  è  il  luogo  dove  le  cose
accadono,  ma  una  struttura  intima  delle  cose”  (Per  una
spiritualità adulta, Cittadella 2007, pp. 9-10).
E di conseguenza muta anche la visione dello spazio: il mondo
non è più un insieme di cose e di individui già strutturati,
ma  un  sistema  di  aggregati  che  si  trasformano  in
continuazione. La categoria decisiva diviene quindi, ben prima
di quella di sostanza che da Aristotele in poi ha costituito
la  modalità  decisiva  di  vedere  il  mondo,  la  categoria  di
relazione: “La vita è relazione… Prima viene la relazione, poi
viene  la  nostra  individualità  che  cresce  attraverso  i
rapporti. Spesso pensiamo che prima diventiamo persone o siamo
individui e poi stabiliamo le relazioni, invece è vero il
contrario: prima c’è la relazione entro la quale noi sorgiamo
come individui” (Il difficile cammino della fede, Oreundici,
p. 38).
– Per quanto riguarda la svolta linguistica, Molari giunge



alla convinzione che “il linguaggio rispecchia più l’uomo che
parla che le cose di cui parla” (Per una spiritualità adulta,
23), che il linguaggio cioè è un’invenzione umana per tradurre
l’esperienza  della  realtà.  Il  che  presenta  grandi
ripercussioni per una religione come il cristianesimo che ha
tra le fonti della sua rivelazione un libro e che richiede
verbali professioni di fede. Ma Molari è conseguente: “Non
esiste un linguaggio divino insegnato agli uomini. Tutte le
parole nascono da esperienze umane e sono invenzioni umane”
(La svolta linguistica e la teologia, l’altrapagina 2013, p.
12).
Da qui una precisa idea sulla Bibbia: “In senso proprio la
Scrittura non è parola di Dio, è la trascrizione di tradizioni
relative a eventi vissuti nell’atteggiamento di accoglienza
dell’azione  di  Dio”  (Il  difficile  cammino  della  fede,
Oreundici, p. 28). E da qui un’idea altrettanto precisa sulle
formule della tradizione ecclesiastica: “Le formule della fede
non  trasmettono  nozioni  o  parole  divine  e  neppure  verità
trascendenti; nascono da esperienze” (La svolta linguistica e
la teologia, p. 25).
Da qui la seconda conversione, quella al nuovo modo di fare
teologia, diviene inevitabile.
4. La seconda conversione: al nuovo modo di fare teologia
Molari elenca i temi che sempre più presero a occupare il suo
interesse  di  teologo:  “la  secolarizzazione,  l’incidenza  in
teologia della coscienza storica, le conseguenze del nuovo
concetto di rivelazione, il ripensamento del metodo teologico,
la riacquisizione della teologia negativa con il superamento
dell’antropomorfismo,  la  correzione  del  neocalcedonesimo
cristologico, la revisione dell’antropologia e l’adattamento
dei modelli pastorali” (Essere teologi oggi, pp. 108-109).
Ovviamente è impossibile esporre la sua teologia riguardo a
tutti questi temi, quindi io mi limiterò a quelli essenziali
per ogni elaborazione teologica cristiana, cioè Dio e Cristo.
1. Dio
Coerentemente con l’affermazione secondo cui “il linguaggio
rispecchia più l’uomo che parla che le cose di cui parla”, per
Molari  parlare  di  Dio  significa  parlare  della  nostra
esperienza al riguardo. Ecco come egli spiega il fondamento
esistenziale  delle  affermazioni  teologiche:  “Noi  non
esprimiamo Dio, ma quello che sentiamo di Lui, la sua azione



creatrice in noi. Avvertiamo che in noi è in azione una forza
più grande di noi. Ogni volta che pensiamo, avvertiamo che la
Verità  in  azione  nella  nostra  mente  è  più  profonda  delle
nostre idee; ogni volta che amiamo, ci rendiamo conto che il
Bene che ci attira supera quello che noi possiamo offrire;
ogni volta che progettiamo la giustizia, sappiamo di non poter
mai realizzare pienamente la Giustizia… questa è l’esperienza
della  trascendenza  che  noi  chiamiamo  Dio”  (Per  una
spiritualità  adulta,  p.  44).
L’esperienza  della  trascendenza  si  dà  non  in  speciali  e
misteriose rivelazioni, ma nelle più alte e insieme più comuni
esperienze  umane:  la  Verità,  il  Bene,  la  Giustizia.  Fare
esperienza di trascendenza significa prendere coscienza “di
non essere la sorgente, il centro di se stesso, ma di essere
inserito in un processo più grande, attraversato da un’energia
più  profonda…  L’uomo  spirituale  afferma:  Non  sono  io  a
pensare, ma è il pensiero che in me cerca di esprimersi; non
sono io ad amare, ma è il bene che in me cerca di diventare
amore” (Per una spiritualità adulta, p. 84; cfr. anche p.
129).
Molari parla ripetutamente di Dio come forza creatrice, ma in
linea con la teologia negativa sa prendere le distanze anche
da questa espressione: “Noi non sappiamo cos’è Dio; io so che
quando parlo di Dio come forza creatrice, metto in gioco una
componente che non corrisponde alla realtà, ma so che oggi è
il modo con cui io posso vivere l’esperienza di fede e posso
esprimerla coerentemente” (Il difficile cammino della fede,
Oreundici, p. 30).
L’apofatismo riguarda non solo l’essenza di Dio, ma anche il
suo  agire,  al  cui  proposito  Molari  è  chiarissimo
nell’affermare che non esiste nulla nel mondo creato che possa
essere interpretato come diretta azione divina che opera del
tutto  a  prescindere  dalle  creature.  E  cita  Teilhard  de
Chardin: “Dio, propriamente parlando, non fa le cose, ma fa
che le cose si facciano” (Per una spiritualità adulta, p. 47).
Secondo  Molari  l’azione  di  Dio  non  aggiunge  qualcosa,  ma
immette nella creatura un’energia conducendola a esprimere in
se stessa la perfezione cui è destinata.
Ne viene quanto segue: “Dobbiamo essere radicali… dobbiamo
eliminare ogni ambito riservato a una sua azione che non si
esprima  nelle  creature”  (Il  difficile  cammino  della  fede,



Oreundici 2013, p. 23). Ancora: “Dobbiamo evitare richiami a
interventi soprannaturali o ad azioni riservate di Dio” (ivi).
Nessun evento della creazione e della storia va attribuito a
Dio, perché Dio non fa nessuna cosa nella creazione e nella
storia: “Tutto ciò che nella storia emerge e viene realizzato,
tutto avviene attraverso creature” (Id., p. 25).
Non è che Dio non agisca, il Dio di Molari non ha nulla a che
fare  con  il  Deus  otiosus  del  deismo;  ma  l’azione  di  Dio
consiste  nel  conferire  la  condizione  di  possibilità
dell’azione delle creature: “Nell’interpretazione di chi crede
in Dio tutto ciò che accade è sostenuto e alimentato da una
forza più grande, ma tutto avviene sempre attraverso dinamiche
che hanno una loro struttura interna” (Id., p. 36).
Ciò che vale per la creazione, vale esattamente allo stesso
modo per la rivelazione: “Non ci sono dottrine rivelate da
Dio, perché noi non possiamo conoscere il pensiero di Dio. Ciò
che di Dio conosciamo, lo apprendiamo attraverso l’esperienza
di fede” (Il difficile cammino della fede, Oreundici, p. 26).
2. Gesù
Fin dal dibattito sull’io di Cristo (sulla sua fede, sulla sua
conoscenza, sulla sua coscienza) che ebbe luogo a Roma tra
Pietro Parente e Paul Galtier tra la fine degli anni ’40 e i
primi anni ’50, il pensiero cristologico di Molari si può
definire come un cammino verso la coerenza nel pensare la
piena umanità di Cristo. Egli partì da una cristologia da lui
definita  dotata  di  “tratti  chiaramente  cripto-monofisisti”
(Essere teologi oggi, p. 102), secondo la quale l’anima di
Gesù Cristo godeva da subito di scienza infusa e di visione
beatifica (cfr. Per una spiritualità, p. 159). Al contrario
Molari, in linea con la prospettiva evolutiva, ritiene che
“l’incarnazione umana del Logos continua fino a Pasqua”, e che
“Gesù è diventato figlio di Dio a poco a poco” (Per una
spiritualità, 160).
Anche  sulla  redenzione  il  lavoro  di  Molari  è  fortemente
innovativo.  Egli  parla  al  riguardo  di  due  pregiudizi  da
eliminare: 1) “che Gesù sapesse fin dall’inizio che sarebbe
morto in modo violento; 2) che tale morte fosse parte di un
decreto divino, fosse cioè necessaria alla salvezza”. Riguardo
a queste due idee molto diffuse nel cristianesimo del passato
e del presente, Molari afferma che si tratta di “pregiudizi
non fondati nella Scrittura” (Per una spiritualità, p. 168).



Da  qui  la  reinterpretazione  innovativa  dei  concetti
soteriologici di espiazione e di soddisfazione, e il passaggio
dalla prospettiva ascendente secondo cui Gesù salva perché ha
offerto una riparazione a Dio, alla prospettiva discendente
secondo cui Gesù salva perché ha offerto da parte di Dio la
forza dello Spirito (cfr. Per una spiritualità, p. 173).
Per  Molari  la  mediazione  di  Cristo  va  intesa  in  senso
discendente, nel senso che è Dio, per mezzo dell’uomo Gesù,
che agisce (cfr. Teologia del pluralismo religioso, p. 119).
5. La terza conversione: alla pluralità delle religioni
Prendere sul serio l’esistenza delle altre religioni significa
pensarle ex parte Dei, come effetti a loro volta di quella
forza creatrice in cui consiste l’azione divina. Questo però
fa nascere una serie di problemi teologici che Molari elenca
così: “la natura della fede salvifica; il significato assoluto
di  Cristo  come  Messia;  i  criteri  dell’inculturazione;  la
convergenza di tutte le religioni per la realizzazione della
giustizia e della pace nel mondo” (Essere teologi oggi, p.
123).
Il suo punto di vista consiste nel ritenere che l’assolutezza
del cristianesimo non riguarda il cristianesimo, ma i valori
per i quali Gesù è vissuto ed è morto. La sua rivelazione “è
nella storia ed è perciò accessibile a tutti, anche se non
entrano nella Chiesa o non si riferiscono al Gesù storico”
(Essere teologi oggi, 123).
Questa  impostazione  comporta  il  superamento  non  solo
dell’ecclesiocentrismo con il classico assioma extra ecclesiam
nulla salus, ma anche del cristocentrismo; più precisamente,
di  quella  prospettiva  che  fa  dipendere  la  salvezza  dalla
sequela del Gesù dei Vangeli e dalla partecipazione alla sua
passione, morte e risurrezione. Per Molari, alla luce del
fatto che “il Nome di Dio è ineffabile” e quindi “si esprime
sempre e solo storicamente e quindi in forma limitata (Id., p.
104), “è innegabile che l’attività di Gesù ha avuto dei limiti
culturali  e  storici”  (Teologia  del  pluralismo  religioso,
Pazzini, Rimini 2013, p. 96).
Il passaggio centrale della sua cristologia, al contempo base
della  sua  teologia  del  pluralismo  religioso,  consiste  nel
distinguere il Gesù storico dal Verbo eterno. Si tratta cioè
di considerare che il Gesù storico non esaurisce e non può
strutturalmente esaurire (proprio per la sua storicità) la



ricchezza  ontologica  del  Verbo  eterno.  Per  questo  Molari
afferma quindi una “eccedenza rivelativa e salvifica del Verbo
eterno  rispetto  a  Gesù  Cristo”  (Teologia  del  pluralismo
religioso, p. 121).
E Gesù? Gesù è “la cifra storica per individuare altri nomi
umani,  un  criterio  assoluto  per  interpretare  le  altre
traduzioni del Nome ineffabile” (Id., 104). La funzione di
Gesù è di essere “un criterio unico per rintracciare il vero e
il giusto che si trova nelle altre rivelazioni storiche di
Dio” (Id., 139-140).
Muta  ovviamente  anche  il  compito  della  Chiesa:  non  più
convertire tutti al cristianesimo, ma “testimoniare i valori
annunciati da Gesù in modo che tutti accolgano il progetto di
Dio e diventino uomini autentici” (Essere teologi oggi, 123).
Le  religioni  quindi  si  devono  convertire,  ponendosi  al
servizio di qualcosa di più importante di loro, qualcosa che
le scavalca e che le contiene. L’umanità del XXI secolo si
salverà  dal  nichilismo  e  dalla  globalizzazione  uniformante
solo se le tradizioni spirituali sapranno ritrovare questa
prospettiva più ampia all’insegna non certo del relativismo
quanto piuttosto della relatività e della relazione tra tutte
le strade.
6. Maestro di vita
Ma, come ho detto all’inizio, Molari non si è limitato a fare
teologia, è piuttosto arrivato a essere teologia. Va detto
cioè  che  il  frutto  più  maturo  delle  sue  tre  conversioni
riguarda non la teologia, ma la sua umanità; non il teologo,
ma l’uomo. Occorre quindi parlare di lui come di un maestro di
spiritualità.
Molari sostiene la presenza nel nostro tempo di una forte
domanda di spiritualità: “Tutti dobbiamo diventare mistici.
Oggi è un’esigenza, questa” (Per una spiritualità, p. 136).
Per  lui  la  spiritualità  nasce  quando  si  sente  di  essere
“ambiti di una Realtà più grande”, e questo “vale per tutte le
religioni” (Per una spiritualità, p. 136).
Specifica poi che “la spiritualità di cui oggi c’è bisogno è
una spiritualità della relazione, vale a dire il passaggio
dalla spiritualità dell’essere a quella della relazione” (Per
una  spiritualità,  p.  136).  Ma  per  quanto  insista  sulla
spiritualità della relazione, Molari presenta quelle che a mio
avviso sono le sue pagine spirituali più intense quando giunge



a parlare della solitudine e del raccoglimento in se stesso
dell’essere umano. In questo la sua proposta spirituale può
essere  intesa  come  un’interpretazione  della  più  bella
definizione di religione che io conosca, quella del matematico
e filosofo Alfred Whitehead: “Religione è ciò che l’individuo
fa della propria solitudine” (Religion in the Making).
Il cammino dell’uomo conduce necessariamente alla vecchiaia e
alla morte e il compito della spiritualità è di prendere sul
serio questo orizzonte facendo scaturire da esso una proposta
di vita. Molari lo fa scrivendo quanto segue: “Invecchiare
esige la capacità di fare progressivamente a meno di tutti i
riferimenti di identificazione, per essere semplicemente se
stessi… La morte ci chiederà di avere acquisito in modo così
completo e definitivo il proprio nome, da saperlo abitare
senza necessità di altri riferimenti” (Per una spiritualità,
p. 85). Mi sembra di risentire le parole con cui Ernesto
Balducci nel 1985 concludeva L’Uomo planetario: “Chi ancora si
professa  ateo,  o  marxista,  o  laico  e  ha  bisogno  di  un
cristiano per completare la serie delle rappresentanze sul
proscenio della cultura, non mi cerchi. Io non sono che un
uomo”.
Molari parla della morte come del “criterio supremo della
vita”. Secondo lui “noi siamo in questa fase di esistenza per
diventare capaci di uscirne… siamo in una situazione che è
destinata a finire”. Quindi ecco il criterio decisivo: “Ciò
che nella vita ci consente di finire bene è giusto, ciò che ci
impedisce di morire bene è male” (Per una spiritualità, p.
110).
Dalla  considerazione  della  morte  in  quanto  traguardo  del
nostro essere Molari fa discendere cinque criteri della vita
autentica: “La morte chiederà a tutti: 1) di avere consolidato
la propria identità al punto da saperne abitare il nome senza
ricorrere  ad  altri  riferimenti;  2)  di  avere  imparato  il
distacco da tutte le cose; 3) di avere interiorizzato così gli
altri da sapere partire senza tenere nessuno per mano; 4) di
avere imparato ad amare in modo così oblativo da saper donare
se stessi senza rimpianti; 5) di avere imparato a fidarsi così
della  vita  da  saperla  perdere  per  ritrovarla”  (Per  una
spiritualità, p. 111).
Più avanti riassume i 5 criteri così: 1) identità definitiva;
2) distacco dalle cose e dalle persone; 3) interiorizzare le



persone  per  partire  in  solitudine;  3)  amare  fino
all’oblatività  radicale;  5)  fiducia  nella  vita.
7. Conclusione
Desidero concludere leggendo una preghiera di Carlo Molari che
a  mio  avviso  riassume  bene  la  sua  teologia  e  la  sua
spiritualità. Ma desidero introdurla con le parole che tu
Carlo dedichi a tuo padre: “Mio padre era tornitore meccanico
e adorava il suo lavoro. Ricordo ancora il suo volto, mentre a
stento  tratteneva  le  lacrime,  quando  nel  1944  i  tedeschi
ridussero in frantumi il suo tornio, che egli ricompose dopo
il passaggio del fronte pezzo per pezzo. Ma era soprattutto un
fervido credente. La sua pratica religiosa era costante e
serena. Alla sua testimonianza, credo, debbo la decisione di
diventare sacerdote” (Essere teologi oggi, p. 98). È bello
pensare che la preghiera del teologo Molari che ora vi leggo
affondi  le  radici  nelle  preghiere  del  Molari  tornitore
meccanico:
“Io che il mio cammino è sostenuto e alimentato da un amore
grande, da una forza che non posso accogliere completamente in
poco tempo ma solo passo dopo passo, lungo tutto il tragitto
verso il compimento, per cui mi affido, apro il mio cuore,
senza riserve. Io non so, ma Tu sai, io non posso, ma Tu puoi
alimentare  il  mio  sviluppo,  posso  diventare  capace  di
attraversare ogni situazione e viverla in modo positivo. Io
debbo diventare vivo, non c’è nessuno che mi può sostituire in
questo compito; divento attraverso ogni gesto che compio, ogni
pensiero che sviluppo, ogni rapporto che intrattengo, per cui
sono consapevole della grande responsabilità che ho di fronte
a Te e di fronte al mondo” (In cammino verso la Pasqua, p.
41).
Vito Mancuso, Bologna 19 settembre 2018

il commento al vangelo della
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domenica

amare il non amabile, perdonare l’imperdonabile

il commento di E. Bianchi al vangelo della sesta domenica del
tempo ordinario, anno C

 Lc 6,27-38

²⁷Ma a voi che ascoltate, io dico: amate i vostri nemici,
fate del bene a quelli che vi odiano, ²⁸benedite coloro che
vi maledicono, pregate per coloro che vi trattano male. ²⁹A
chi ti percuote sulla guancia, offri anche l’altra; a chi ti
strappa il mantello, non rifiutare neanche la tunica. ³⁰Da’ a
chiunque ti chiede, e a chi prende le cose tue, non chiederle
indietro. ³¹E come volete che gli uomini facciano a voi, così
anche voi fate a loro. ³²Se amate quelli che vi amano, quale
gratitudine vi è dovuta? Anche i peccatori amano quelli che
li amano. ³³E se fate del bene a coloro che fanno del bene a
voi, quale gratitudine vi è dovuta? Anche i peccatori fanno
lo stesso. ³⁴E se prestate a coloro da cui sperate ricevere,
quale gratitudine vi è dovuta? Anche i peccatori concedono
prestiti  ai  peccatori  per  riceverne  altrettanto.  ³⁵Amate
invece  i  vostri  nemici,  fate  del  bene  e  prestate  senza
sperarne nulla, e la vostra ricompensa sarà grande e sarete
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figli  dell’Altissimo,  perché  egli  è  benevolo  verso  gli
ingrati e i malvagi. ³⁶Siate misericordiosi, come il Padre
vostro  è  misericordioso.  ³⁷Non  giudicate  e  non  sarete
giudicati; non condannate e non sarete condannati; perdonate
e sarete perdonati. ³⁸Date e vi sarà dato: una misura buona,
pigiata, colma e traboccante vi sarà versata nel grembo,
perché con la misura con la quale misurate, sarà misurato a
voi in cambio».

Alla proclamazione delle beatitudini, nel vangelo secondo Luca
come in quello secondo Matteo, segue da parte di Gesù un
discorso  indirizzato  a  quella  folla  che  era  venuta  ad
ascoltarlo quando era disceso con i Dodici dalla montagna (cf.
Lc 6,17). In Luca questo insegnamento è più breve e ha una
tonalità diversa. In esso non è più registrato il confronto,
anche polemico, con la tradizione degli scribi di Israele, ma
emerge piuttosto la “differenza cristiana”che i discepoli di
Gesù devono saper vivere e mostrare rispetto alle genti, ai
pagani in mezzo ai quali si collocano le comunità alle quali è
rivolto il vangelo.  

“A voi che ascoltate, io dico…”. Sono le prime parole di Gesù,
che  introducono  una  domanda,  un  comando,  un’esigenza
fondamentale: “Amate i vostri nemici, fate del bene a quelli
che  vi  odiano”.  Certo,  queste  parole  sono  collegate  alla
quarta beatitudine indirizzata ai discepoli perseguitati (cf.
Lc 6,22-23), ma appaiono rivolte a ogni ascoltatore che vuole
diventare discepolo di Gesù. L’amore dei nemici non è dunque
soltanto un invito a un’estrema estensione del comandamento
dell’amore  del  prossimo  (cf.  Lv  19,18;  Lc  10,27),  ma  è
un’esigenza  prima,  fondamentale,  che  appare  paradossale  e
scandalosa. I primi commentatori del vangelo con ragione hanno
giudicato questo comando di Gesù una novità rispetto a ogni
etica e sapienza umana, e gli stessi figli di Israele hanno
sempre testimoniato che con tale esigenza Gesù andava oltre la
Torah.  Per questo dobbiamo chiederci: è possibile per noi
umani amare il nemico, chi ci fa del male, chi ci odia e vuole



ucciderci?  Se  anche  Dio,  secondo  la  testimonianza  delle
Scritture dell’antica alleanza, odia i suoi nemici, i malvagi,
si vendica contro di loro (cf. Dt 7,1-6; 25,19; Sal 5,5-6;
139,19-22; ecc.) e chiede ai credenti in lui di odiare i
peccatori  e  di  pregare  contro  di  loro,  potrà  forse  un
discepolo di Gesù vivere un amore verso chi gli fa del male?
Diamo troppo per scontato che questo sia possibile, mentre
dovremmo interrogarci seriamente e discernere che un amore
simile può solo essere “grazia”, dono del Signore Gesù Cristo
a chi lo segue. Anche nel nostro vivere quotidiano non è
facile relazionarci con chi ci critica e ci calunnia, con chi
ci fa soffrire pur senza perseguitarci a causa di Gesù, con
chi ci aggredisce e rende la nostra vita difficile, faticosa e
triste. Ognuno di noi sa quale lotta deve condurre per non
ripagare il male ricevuto e sa come sia quasi impossibile
nutrire  nel  cuore  sentimenti  di  amore  per  chi  si  mostra
nemico, anche se non ci si vendica nei suoi confronti.  Con
questo comando, che lui stesso ha vissuto fino alla fine sulla
croce chiedendo a Dio di perdonare i suoi assassini (cf. Lc
23,34), Gesù chiede ciò che solo per grazia è possibile e,
significativamente,  è  sempre  Luca  a  testimoniare  che  con
questo sentimento dell’amore verso i nemici è morto il primo
testimone di Gesù, Stefano, il quale ha chiesto a Gesù suo
Signore di non imputare ai suoi persecutori la morte violenta
che riceveva da loro (cf. Lc 7,60). Gesù dunque qui rompe con
la  tradizione  e  innova  nell’indicare  il  comportamento  del
discepolo, della discepola: ecco la giustizia che va oltre
quella di scribi e farisei (cf. Mt 5,20), ecco la fatica del
Vangelo, ecco – direbbe Paolo – “la parola della croce” (1Cor
1,18). Amare (verbo agapáo) il nemico significa andare verso
l’altro con gratuità anche se ci osteggia, significa volere il
bene dell’altro anche se è colui che ci fa del male, significa
fare il bene, avere cura dell’altro amandolo come se stessi. E
Gesù fornisce degli esempi, indica anche dei comportamenti
esteriori  da  assumere,  espressi  alla  seconda  persona
singolare: non fare resistenza a chi ti colpisce e neppure a
chi ti ruba il mantello; dona a chi tende la mano, chiunque



sia, conosciuto o sconosciuto, buono o cattivo, e non sentirti
mai  creditore  di  ciò  che  ti  è  stato  sottratto.  Ciò  non
significa però assumere una passività, una resa di fronte a
chi ci fa il male, e Gesù stesso ce ne ha dato l’esempio
quando,  percosso  sulla  guancia  dalla  guardia  del  sommo
sacerdote,  ha  obiettato:  “Se  ho  parlato  bene,  perché  mi
percuoti?” (Gv 18,23).  A questo punto Gesù formula la “regola
d’oro”, che riporta il discorso alla seconda persona plurale:
“Come volete che gli uomini facciano a voi, così anche voi
fate a loro”. Regola formalizzata in positivo, nella quale la
reciprocità non è invocata come diritto e tanto meno come
pretesa, ma come dovere verso l’altro misurato sul proprio
desiderio: “fare agli altri ciò che desidero sia fatto a me”.
Pochi anni prima del ministero di Gesù rabbi Hillel affermava:
“Ciò che non vuoi sia fatto a te, non farlo al tuo prossimo”.
Ma  Gesù  conferisce  a  tale  istanza  una  forma  positiva,
chiedendo di fare tutto il bene possibile al prossimo, fino al
nemico. 

Solo così, amando gli altri senza reciprocità, facendo del
bene senza calcolare un vantaggio e donando con disinteresse
senza  aspettare  la  restituzione,  si  vive  la  “differenza
cristiana”. In questo comportamento c’è il conformarsi del
discepolo al Dio di Gesù Cristo, quel Dio che Gesù ha narrato
come  amoroso,  capace  di  prendersi  cura  dei  giusti  e  dei
peccatori, dei credenti e degli ingrati. Se Dio non condiziona
il suo amore alla reciprocità, al ricevere una risposta, ma
dona,  ama,  ha  cura  di  ogni  creatura,  anche  il  cristiano
dovrebbe comportarsi in questo modo nel suo cammino verso il
Regno,  in  mezzo  all’umanità  di  cui  fa  parte.   Dopo  aver
ribadito il comandamento dell’amore dei nemici, Gesù fa una
promessa: ci sarà “una ricompensa (misthós) grande” nei cieli
ma già ora in terra, qui, i discepoli diventano figli di Dio
perché  si  adempie  in  loro  il  principio  “tale  Padre,  tale
figlio”.  Imitare  Dio,  fino  a  essere  suoi  figli  e  figlie:
sembra una follia, una possibilità incredibile, eppure questa
è la promessa di Gesù, il Figlio di Dio che ci chiama a



diventare figli di Dio. Se nella Torah il Signore chiedeva ai
figli di Israele in alleanza con lui: “Siate santi, perché io
sono Santo” (Lv 19,2), e questo significava essere distinti,
differenti  rispetto  alla  mondanità,  in  Gesù  questo  monito
diventa:  “Siate  misericordiosi,  come  il  Padre  vostro  è
misericordioso”. Nella tradizione delle parole di Gesù secondo
Matteo il comando risuona: “Siate perfetti (téleioi) come è
perfetto il Padre vostro che è nei cieli” (Mt 5,48). Qui
invece ciò che viene messo in evidenza è la misericordia di
Dio; d’altronde, già secondo i profeti, la santità di Dio era
misericordia,  si  mostrava  nella  misericordia  (cf.  Os  6,6;
11,8-9). La misericordia, l’amore viscerale e gratuito del
Signore che è “compassionevole e misericordioso” (Es 34,6),
deve  diventare  anche  l’amore  concreto  e  quotidiano  del
discepolo di Gesù verso gli altri, amore illustrato da due
sentenze  negative  e  due  positive.   Innanzitutto:  “Non
giudicate e non sarete giudicati; non condannate e non sarete
condannati”, perché nessuno può prendere il posto di Dio quale
giudice delle azioni umane e di quanti ne sono responsabili.
Si faccia attenzione e si comprenda: Gesù non ci chiede di non
discernere le azioni, i fatti e i comportamenti, perché senza
questo giudizio (verbo kríno) non si potrebbe distinguere il
bene dal male, ma ci chiede di non giudicare le persone. Una
persona,  infatti,  è  più  grande  delle  azioni  malvagie  che
compie, perché non possiamo mai conoscere l’altro pienamente,
non possiamo misurare fino in fondo la sua responsabilità. Il
cristiano esamina e giudica tutto con le sue facoltà umane
illuminate dalla luce dello Spirito santo, ma si arresta di
fronte  al  mistero  dell’altro  e  non  pretende  di  poterlo
giudicare: a Dio solo spetta il giudizio, che va rimesso a lui
con timore e tremore, riconoscendo sempre che ciascuno di noi
è  peccatore,  è  debitore  verso  gli  altri,  solidale  con  i
peccatori, bisognoso come tutti della misericordia di Dio.  Al
discepolo spetta dunque – ecco le affermazioni in positivo –
di  perdonare  e  donare:  per-donare  è  fare  il  dono  per
eccellenza, essendo il perdono il dono dei doni. Ancora una
volta le parole di Gesù negano ogni possibile reciprocità tra



noi umani: solo da Dio possiamo aspettarci la reciprocità! Il
dono è l’azione di Dio e deve essere l’azione dei cristiani
verso  gli  altri  uomini  e  donne.  Allora,  nel  giorno  del
giudizio, quel giudizio che compete solo a Dio, chi ha donato
con abbondanza riceverà dal Signore un dono abbondante, come
una  misura  di  grano  che  è  pigiata,  colma  e  traboccante.
L’abbondanza del donare oggi misura l’abbondanza del dono di
Dio domani. La “differenza cristiana” è a caro prezzo ma, per
grazia del Signore, è possibile.

La  spiritualità  narcisistica
è nemica della spiritualità e
della liturgia cristiana
 

il “narcisismo spirituale”
di Goffredo Boselli

in “Vita Pastorale” del febbraio 2022
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Una delle maggiori difficoltà di cui oggi la liturgia soffre è
la  spiritualità  attualmente  prevalente  nel  cattolicesimo
europeo.  Le  tendenze  oggi  dominanti  all’interno  della
spiritualità  non  sono  radicate  nell’oggettività  delle
Scritture, del messaggio cristiano e del rito liturgico, ma
perlopiù  nella  soggettività  dell’esperienza  individuale.  La
vita spirituale proposta si nutre sempre meno dell’ascolto
comunitario e personale dei racconti biblici, ma dell’ascolto
delle  narrazioni  individuali,  di  ciò  che  si  sente  e  si
esperimenta interiormente. Secondo molti osservatori, ciò ha
creato  un  “narcisismo  spirituale”,  effetto  e  riflesso  di
quello  che  Joel  Paris  ha  definito  “narcisismo  culturale”.
Concetto  che  ha  forgiato  per  descrivere  come  la  società
moderna  incoraggi  le  persone  a  concentrarsi  su  sé  stesse
favorendo l’indebolirsi dei legami con la comunità.
I libri di spiritualità che in Italia, a partire dagli anni
’90,  hanno  formato  una  buona  parte  della  generazione  di
credenti sono stati quelli di Carlo M. Martini, Enzo Bianchi,
Gianfranco Ravasi, André Louf, per citare solo i più noti.
Testi che hanno a fondamento la parola di Dio, l’episodio
evangelico, la persona di Gesù Cristo, la vita ecclesiale, e
conducevano alla testimonianza, alla cura del prossimo, al
dialogo con il mondo,
all’impegno politico.
Questi testi hanno oggi lasciato spazio a pubblicazioni che
diffondono una spiritualità psico-antropologica,
i cui temi maggiori sono la cura di sé, il senso del limite,
la guarigione interiore, lo stare bene con sé stessi… Temi
antropologici e psicologici che si reggono attingendo alle
scienze  umane  e,  talvolta,  perfino  a  romanzi  e  racconti
fantasy. Non hanno neppure lo spessore delle grandi virtù
morali  come  l’integrità,  il  coraggio,  la  tenacia  di  cui
Mounier e Guardini sono maestri, ma propongono stati emotivi
come la fragilità, il garbo, l’umorismo. Il riferimento a Gesù
Cristo o al brano biblico serve solo a confermare l’assunto
centrale che, in realtà, è autonomo dalla parola evangelica.
Se nella devotio moderna si viveva del culto del santo o della



pratica devota, nella devotio post-moderna l’io è il vero
tempio, il proprio benessere psico-spirituale il solo culto,
la soddisfazione dei propri desideri la sola preghiera, la
contemplazione  di  sé  l’unica  liturgia.  Denunciando  la
scomparsa dei riti nella società attuale, il filosofo Byung-
Chul Han spiega quanto oggi ce ne sia più che mai bisogno, dal
momento  che  «i  riti  si  sottraggono  all’interiorità
narcisistica […] i riti producono una distanza da sé, una
trascendenza  da  sé.  Essi  depsicologizzano,  deinteriorizzano
chi li inscena».
La spiritualità narcisistica è nemica della liturgia cristiana
che è, invece, culto non di sé ma dell’Altro celebrato insieme
ad altri. Facendo prendere distanza da sé riconosce il proprio
peccato  ed  educa  alla  richiesta  di  perdono;  distogliendo
l’attenzione  da  sé  chiede  l’ascolto  della  parola  di  Dio;
decentrando da sé stessi invita a intercedere per gli altri;
celebrando la memoria del Corpo donato fa conoscere nel segno
della condivisione del pane il comando a non vivere più per sé
stessi. Una spiritualità che esclude la simbologia dei riti è
destinata a creare credenti in sé stessi e non nel Vangelo di
Gesù Cristo.
(goffredo.boselli@monasterodibose.it)
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Dio  regala  gioia  a  chi
costruisce la pace

il commento di Ermes Ronchi al vangelo della sesta domenica
del tempo ordinario, anno C
 

In quel tempo, Gesù, disceso con i Dodici, si fermò in un
luogo pianeggiante. C’era gran folla (…) da Gerusalemme e dal
litorale di Tiro e di Sidòne. Ed egli, alzàti gli occhi verso
i suoi discepoli, diceva: «Beati voi, poveri, perché vostro è
il regno di Dio. Beati voi, che ora avete fame, perché sarete
saziati. Beati voi, che ora piangete, perché riderete. Beati
voi, quando gli uomini vi odieranno e quando vi metteranno al
bando e vi insulteranno e disprezzeranno il vostro nome come
infame, a causa del Figlio dell’uomo (…)».



Se non siamo come sonnambuli, questo Vangelo ci dà la scossa.
«Sono venuto a portare il lieto annuncio ai poveri», aveva
detto nella sinagoga, eco della voce di Isaia. Ed eccolo qui,
il miracolo: beati voi poveri, Il luogo della felicità è Dio,
ma il luogo di Dio è la croce, le infinite croci degli uomini.
E  aggiunge  un’antitesi  abbagliante:  non  sono  i  poveri  il
problema del mondo, ma i ricchi: guai a voi ricchi. Sillabe
sospese tra sogno e miracolo, che erano state osate, prima
ancora che da Gesù, da Maria nel canto del Magnificat: ha
saziato gli affamati di vita, ha rimandato i ricchi a mani
vuote (Lc 1,53).
Se Gesù avesse detto che la povertà è ingiusta, e quindi
semplicemente  da  rimuovere,  il  suo  sarebbe  stato
l’insegnamento  di  un  uomo  saggio  attento  alle  dinamiche
sociali (R. Virgili). Ma quell’oracolo profetico, anzi più-
che-profetico, quel “beati” che contiene pienezza, felicità,
completezza,  grazia,  incollato  a  persone  affamate  e  in
lacrime, a poveracci, disgraziati, ai bastonati dalla vita, si
oppone alla logica, ribalta il mondo, ci obbliga a guardare la
storia con gli occhi dei poveri, non dei ricchi, altrimenti
non cambierà mai niente.
E  ci  saremmo  aspettati:  beati  voi  perché  ci  sarà  un
capovolgimento,  un’alternanza,  diventerete  ricchi.  No.  Il
progetto  di  Dio  è  più  profondo.  Il  mondo  non  sarà  reso
migliore da coloro che hanno accumulato più denaro. «Il vero
problema  del  mondo  non  è  la  povertà,  è  la  ricchezza!  La
povertà vuol dire libertà del cuore dai possessi; libertà come
pace con le cose, pace con la terra, fonte di
ogni altra pace. Il ricco invece è un uomo sempre in guerra
con  gli  elementi,  un  violento,  un  usurpatore,  il  primo
soggetto di disordine del mondo. Non sono i poveri i colpevoli
del disordine, non è la povertà il male da combattere; il male
da  combattere  è  la  ricchezza.  È  l’economia  del  mondo  ad
esigerlo: senza povertà non c’è salvezza rispetto al consumo
delle  fonti  energetiche,  non  c’è  possibilità  di  pane  per
tutti, non rapporto armonioso con la vita, non fraternità, non
possibilità di pace. Appunto, non c’è beatitudine e felicità



per nessuno. Perché non v’è pace con la terra, con le cose,
con la natura. Non c’è rispetto per le creature» (David Maria
Turoldo).
Beati voi… Il Vangelo più alternativo che si possa pensare.
Manifesto  stravolgente  e  contromano;  e,  al  tempo  stesso,
vangelo amico. Perché le beatitudini non sono un decreto, un
comando da osservare, ma il cuore dell’annuncio di Gesù: sono
la bella notizia che Dio regala vita a chi produce amore, Dio
regala gioia a chi costruisce pace.
In esse è l’inizio della guarigione del cuore, perché il cuore
guarito sia l’inizio della guarigione del mondo.
(Letture: Geremia 17,5-8; Salmo 1; 1 Corinzi 15, 12.16-20;
Luca 6, 17.20-26)

papa  Francesco  in  in
televisione  da  Fazio  –
critiche  di  metodo  ma
linguaggio chiaro e forte
i giornaloni prevenuti sul papa “degli ultimi”

di Gad Lerner
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in “il Fatto Quotidiano” del 9 febbraio 2022

Domenica scorsa 6 milioni e 731 mila spettatori hanno seguito
per un’ora papa Francesco che dialogava su Rai3 con Fabio
Fazio su un vasto spettro di tematiche cruciali del nostro
tempo e sul mistero della fede. Ma nessuno dei principali
giornali italiani ha ritenuto questo evento degno della prima
pagina, né tantomeno di commentare nel merito le riflessioni
del pontefice; quasi fossero risapute e irrilevanti.
Il più noto dei critici televisivi, Aldo Grasso, si è limitato
a una breve, ironica recensione sul web per dire che il papa
aveva sbagliato location e che voleva sembrare “un parroco in
tv”. Esortandolo a non riprovarci perché “una volta va bene,
dalla seconda si entra nel detestabile chiacchiericcio che
Francesco ha detto di biasimare”. In una parentesi Grasso se
l’è  presa  pure  con  Fazio,  suggerendo  che  “era  più  prete
l’intervistatore dell’intervistato”. Niente di originale: ci
aveva già pensato un ospite indispettito, tempo fa, a dargli
del “fratacchione”. C’è poi chi ha indugiato sul dilemma se si
trattasse  di  una  vera  o  di  una  finta  diretta,  come  se
cambiasse qualcosa. Mentre la storica Lucetta Scaraffia aveva
preventivamente criticato la scelta del papa che, accettando
di partecipare a una trasmissione leggera, sminuirebbe il suo
ruolo  di  capo  della  Chiesa  riducendosi  a  una  “celebrity”
qualsiasi. Anche lei, dopo, ha criticato Fazio per non aver
osato rivolgere domande scomode al suo ospite. Questa ridda di
malevole  obiezioni  di  metodo  ha  evidenziato  un  senso  di
fastidio nei confronti di Francesco, e della sua scelta di
concedersi proprio a Fazio, tanto intenso da indurre costoro a
ignorare i contenuti del suo intervento. Non devono averla
pensata così i telespettatori, numerosi come non mai per una



trasmissione già rigettata da Rai1 e da Rai2 a causa del suo
orientamento politico e culturale. Eppure, di tutto si può
accusare il papa tranne che di non aver parlato chiaro. Chi
l’ha seguito con animo sgombro, ne è rimasto colpito.

Ha ricordato che il lavoro
non riceve una giusta retribuzione.

Ha denunciato l’istinto dei governanti che antepongono la
logica del potere alla cura degli uomini, spendendo più in
armi che in opere di bene.

Ha definito criminale l’accanimento contro i migranti.

Ha chiamato con il loro nome, lager, i campi di prigionia
libici finanziati dai nostri soldi.

Ha richiamato l’antica saggezza dei popoli che nella madre
terra  riconoscono  una  natura  da  custodire,  anziché
avvelenarla.

Ha raccomandato di guardare negli occhi i poveri, di non
avere paura a toccarli perché il tatto è il più prezioso dei
sensi, e aiuterà a scacciare le paure che ci assalgono.

Ha ammesso di non riuscire a spiegarsi la sofferenza dei
bambini nell’ambito del disegno divino in cui pure crede. Ha
indicato la mondanità e il clericalismo come i
vizi peggiori della Chiesa.

Ha esortato alla preghiera come bisogno umano fin dalla più
tenera infanzia.

Considerare  tutto  ciò  una  predica  inutile,  condannata
all’oblio, è l’esito del cinismo diffuso che spinge tanti
sapientoni  a  trattare  con  sufficienza  il  suo  prodigarsi.
Banalizzano  il  suo  pensiero  come  se  si  trattasse  di  una
versione religiosa del “politicamente corretto”. Lo snobbano.
Dà  loro  fastidio  che  la  critica  radicale  del  sistema



dominante, entrate in crisi le ideologie, possa rianimarsi
nella dimensione del sacro, trovare alimento e aggiornamento
nella tradizione biblica. E naturalmente li irrita che il papa
possa trovare interlocutori nel pensiero laico e nei suoi
strumenti di divulgazione popolare. Il progressismo, comunque
inteso, è la loro bestia nera. Torni a fare il suo
mestiere, questo papa, senza troppe invasioni di campo! È fin
troppo facile constatare che questi scandalizzati critici di
Francesco, non importa se cristiani osservanti o meno, sono
essi  per  primi  espressione  del  clericalismo  contro  cui
domenica  scorsa  egli  ha  puntato  il  dito.  Lo  ha  fatto
sorridendo, spiegando perché si trova più a suo agio abitando
in una struttura alberghiera piuttosto che negli appartamenti
vaticani  dove  vivevano  isolati  i  suoi  predecessori.  Loro
santi, lui no, ha scherzato.
Non credo proprio che la moltitudine di persone, fedeli e non,
che lo hanno guardato e ascoltato davanti al teleschermo, ne
abbiano tratto la sensazione di un pastore venuto meno al suo
ruolo.
Resterà  un  papa  di  minoranza,  ma  ha  dimostrato  di  saper
trasmettere  il  suo  messaggio  sormontando  il  muro  di
sufficienza  cementato  dallo  scetticismo  dei  media  che  lo
trattano  come  una  bizzarra  anomalia.  Scommetto  che  oggi,
giustamente, troverà vasta eco sulle prime pagine dei giornali
l’accorata lettera con cui Benedetto XVI respinge l’accusa di
“comportamenti  erronei”  nella  vicenda  degli  abusi  pedofili
perpetrati a Monaco di Baviera quando lui ne era arcivescovo.
Continuino pure a riservare un trattamento minore ai messaggi
di Francesco. Nel mondo lui troverà altri seguaci.



i  lager  dei  nostri  tempi
finanziati  dall’Europa  –
l’accusa di papa Francesco

la denuncia del papa a ‘Che tempo che fa’

“Disperati rinchiusi nei lager, l’Ue agisca”
in “La Stampa” dell’8 febbraio 2022
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«Ci  sono  lager  in  Libia,  dobbiamo  pensare  alla  politica
migratoria e l’Europa deve farlo insieme,
l’Unione europea deve mettersi d’accordo evitando che l’onere
delle migrazioni ricada solo su alcuni Paesi come l’Italia e
la  Spagna».  A  denunciare  la  situazione  dei  centri  di
accoglienza libici è stato il Papa domenica sera, rispondendo
alle domande di Fabio Fazio a «Che Tempo Che Fa».
«Quello che si fa con i migranti – ha spiegato – è criminale:
per  arrivare  al  mare  soffrono  tanto.  Ci  sono  immagini
terribili, lager gestiti dai trafficanti. Quanto soffrono
quelle persone nelle mani dei
trafficanti.  Soffrono,  poi  rischiano  per  traversare  il
Mediterraneo, e alcune volte vengono respinti».
«Il migrante – ha poi concluso – sempre va accolto, va
accompagnato, va promosso e integrato».

il commento al vangelo della
domenica
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Signore avvicinati a me peccatore

il commento di E. Bianchi al vangelo della quinta domenica del
tempo ordinario: 

Lc 5,1-11
 
¹Mentre la folla gli faceva ressa attorno per ascoltare la
parola  di  Dio,  Gesù,  stando  presso  il  lago  di
Gennèsaret,  ²vide  due  barche  accostate  alla  sponda.  I
pescatori erano scesi e lavavano le reti. ³Salì in una barca,
che era di Simone, e lo pregò di scostarsi un poco da terra.
Sedette e insegnava alle folle dalla barca. ⁴Quando ebbe
finito di parlare, disse a Simone: «Prendi il largo e gettate
le vostre reti per la pesca». ⁵Simone rispose: «Maestro,
abbiamo faticato tutta la notte e non abbiamo preso nulla; ma
sulla tua parola getterò le reti». ⁶Fecero così e presero una
quantità  enorme  di  pesci  e  le  loro  reti  quasi  si
rompevano. ⁷Allora fecero cenno ai compagni dell’altra barca,
che venissero ad aiutarli. Essi vennero e riempirono tutte e
due  le  barche  fino  a  farle  quasi  affondare.  ⁸Al  vedere
questo,  Simon  Pietro  si  gettò  alle  ginocchia  di  Gesù,
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dicendo:  «Signore,  allontànati  da  me,  perché  sono  un
peccatore». ⁹Lo stupore infatti aveva invaso lui e tutti
quelli  che  erano  con  lui,  per  la  pesca  che  avevano
fatto; ¹⁰così pure Giacomo e Giovanni, figli di Zebedeo, che
erano soci di Simone. Gesù disse a Simone: «Non temere; d’ora
in poi sarai pescatore di uomini». ¹¹E, tirate le barche a
terra, lasciarono tutto e lo seguirono.

Siamo sempre agli inizi della predicazione e dell’attività di
Gesù e anche Luca colloca in questo esordio del ministero
pubblico  del  profeta  di  Galilea  la  chiamata  dei  primi
discepoli. Rispetto però al vangelo secondo Marco (cf. Mc
1,16-20),  ripreso  negli  stessi  termini  da  Matteo  (cf.  Mt
4,18-22),  Luca  dà  un’altra  lettura  della  vocazione.  Il
racconto  si  arricchisce  di  particolari,  è  espresso  con
un’ottica diversa, sicché già qui vi è un messaggio che allude
alla missione della chiesa. 

La predicazione di Gesù da Nazaret (cf. Lc 4,16) a Cafarnao
(cf.  Lc  4,31)  si  estende  alle  città  attorno  al  lago  di
Tiberiade (o di Gennesaret), e Gesù quale profeta continua a
dispensare la parola di Dio ad ascoltatori che aumentano ogni
giorno, fino a diventare una vera e propria folla che fa
ressa,  premendo  per  stargli  vicino  e  raccogliere  le  sue
parole. In quella calca, Gesù vede due barche ormeggiate sulla
spiaggia, perché i pescatori erano scesi e stavano pulendo le
reti dai detriti risaliti dalle acque del lago insieme ai
pesci. Pensa allora di salire su una delle due barche, quella
appartenente a Simone, e lo prega di allontanare un po’ la
barca da riva, così da farne una sorta di ambone da cui
proclamare la parola di Dio. La scena è di per sé eloquente:
Gesù “parla la Parola” – scrive letteralmente Luca – e come
seme  la  getta  verso  terra  (la  spiaggia)  nel  cuore  degli
ascoltatori  lì  radunati  (cf.  Lc  8,4-15);  ciò  che  nella
sinagoga è un ambone solenne, una cattedra, qui è la barca di
Simone, la barca della chiesa… 



Non appena ha terminato quell’insegnamento alla folla, Gesù
passa dalle parole all’evento: chiede a Simone di “prendere il
largo” (“Duc in altum!”, nella Vulgata) – cioè di abbandonare
con coraggio e speranza le acque quiete dell’insenatura per
inoltrarsi in mare aperto – e di gettare le reti in mare.
Simone è un pescatore esperto, per tutta la notte ha tentato
la pesca senza ottenere risultati. Sa che non si pesca in
pieno giorno, soprattutto se non si è preso nulla durante la
notte. Tuttavia quel Gesù che ha parlato lo ha impressionato
per la sua exousía; è un uomo affidabile – pensa –, che merita
fiducia e obbedienza, dunque gli risponde: “Maestro, … sulla
tua parola getterò le reti”. Chiama Gesù con un termine che
indica più il capo che il maestro (epistátes) e, da padrone
della barca, lascia che sia Gesù a guidarla. Eccolo dunque
avanzare  verso  le  acque  profonde,  verso  l’abisso  (eis  tò
báthos), senza timore, munito solo della fede nella parola di
quel profeta. Il risultato è immediato, sbalorditivo: “Fecero
così e presero una quantità enorme di pesci e le loro reti
quasi si rompevano. Allora fecero cenno ai compagni dell’altra
barca, che venissero ad aiutarli. Essi vennero e riempirono
tutte e due le barche fino a farle quasi affondare”. Da dove
viene questo successo, se per tutta la notte questi uomini
hanno  faticato  invano?  Dalla  fede-fiducia  nella  parola  di
Gesù!  C’è  qui  una  profezia  per  ogni  “uscita”,  per  ogni
missione della chiesa: deve essere sempre fatta su indicazione
di  Gesù,  va  eseguita  con  fede  piena  nelle  sua  parola,
altrimenti risulterà sterile e inutile. Non era bastata la
loro competenza di pescatori, non era risultata feconda la
loro fatica, ma tutto muta se è Gesù a chiedere, a guidare, ad
accompagnare la missione.  

Questo successo della pesca appare come un segno che stupisce
Simone: subito cade ai piedi di Gesù in atto di silenziosa
adorazione; nello stesso tempo, percependosi nella condizione
di uomo peccatore, chiede a Gesù di stare lontano da lui.
Accade cioè nel cuore di Pietro la rivelazione che in Gesù c’è
la santità, che Gesù è il Kýrios, il Signore, mentre egli è



solo un uomo, un peccatore, indegno di tale relazione con chi
è divino. È la stessa reazione di Isaia quando nel tempio
“vede il Signore” (cf. Is 6,1) e si sente costretto a gridare:
“Guai a me, uomo dalle labbra impure!” (Is 6,8); è la reazione
di tanti profeti che hanno visto Dio entrare nelle loro vite,
attraverso teofanie, manifestazioni grandiose di Dio stesso e
hanno subito misurato la loro incapacità di stare davanti a
lui.  

Qui c’è Gesù, un uomo, un profeta su una barca, eppure Pietro
ha compreso la sua identità: Gesù è il Santo di Dio – come
Pietro stesso confessa esplicitamente nel quarto vangelo (cf.
Gv 6,69) –, mentre egli è un peccatore e tale si sentirà per
tutta la vita, in tante occasioni. E quando dimenticherà di
essere peccatore, il canto del gallo glielo ricorderà: il
gallo, infatti, canterà tre volte, così come lui tre volte
aveva gravemente peccato, dicendo di non avere mai conosciuto
né avuto rapporti con l’uomo (cf. Lc 22,54-62) di cui qui
riconosce la santità e che più tardi confesserà quale “Cristo,
Messia di Dio” (Lc 9,20).  

Stupore e tremore per Pietro, dunque, ma anche per i suoi
compagni, di cui ora Luca svela i nomi: Giacomo e Giovanni, i
figli di Zebedeo. Si intravede già quel gruppetto di tre che
saranno  i  più  vicini  a  Gesù:  erano  discepoli  amati,  non
prediletti, non amati più degli altri, perché l’amore, quando
è vivo ed è in azione, non è mai uguale nel manifestarsi.
Certo, amati da Gesù come gli altri, ma partecipi all’intimità
della sua vita in modo diverso, poiché muniti di doni diversi
rispetto agli altri: non a caso saranno scelti da Gesù quali
testimoni della resurrezione della figlia di Giairo (cf. Lc
8,51-55),  testimoni  della  gloriosa  trasfigurazione
dell’aspetto  di  Gesù  sull’altro  monte  (cf.  Lc  9,28-29),
testimone della sua de-figurante passione nel giardino degli
Ulivi (secondo Mc 14,33 e Mt 26,37). Saranno coinvolti con
Gesù nella sua gloria e nella sua miseria, dunque sempre in
ansia, sempre chiamati alla vigilanza, di cui non sono capaci



(cf. Lc 22,45-46 e par.), sempre chiamati a una fedeltà che
però viene meno, a causa del rinnegamento (cf. Lc 22,54-62) o
della fuga (cf. Mc 14,50; Mt 26,56).  

Secondo  Luca  qui  Gesù  invita  Pietro  a  non  temere  e  gli
consegna la vocazione-promessa: “Non temere, d’ora in poi tu
prenderai, pescherai vivi degli uomini”. Ovvero, “d’ora in poi
è tuo compito andare al largo, su acque profonde, per salvare
uomini  preda  del  male,  per  salvarli  da  marosi  e  abissi
infernali, da strade perdute, e condurli alla vita!”. Non si
pensi  alla  missione  come  cattura  e  proselitismo,  ma
soprattutto a un annuncio di salvezza, quello che Gesù aveva
illustrato di sé nella sinagoga di Nazaret, leggendo un brano
del profeta Isaia e dichiarando realizzata quella profezia:
liberare i prigionieri, ridare la vista ai ciechi, redimere
gli  oppressi,  annunciare  ai  poveri  la  buona  notizia  del
Vangelo (cf. Lc 4,16-21; Is 61,1-2).  

La chiesa, quando va in missione, non va innanzitutto per fare
cristiani,  per  aumentare  il  numero  dei  suoi  membri,  per
battezzare, ma in primis per un’azione di liberazione dei
bisognosi, per una manifestazione dell’amore gratuito di Dio.
Così la chiesa annuncerà il Signore Gesù e, se Dio vorrà, ci
saranno conversioni, sequela del Signore e partecipazione al
corpo  ecclesiale.  Attenzione  però  a  non  capovolgere  la
dinamica della missione determinata dal Signore, calcolando e
cercando  risultati,  confidando  nelle  opere  visibili  delle
nostre mani. 

Ecco allora avvenire il mutamento decisivo per Simone e gli
altri compagni che sono con lui, i quali, da pescatori di
pesci, diventano discepoli; e da discepoli, per la promessa di
Gesù, diventeranno pescatori di uomini nella missione della
chiesa: 

“Tirate le barche a terra,

lasciarono tutto



e lo seguirono”. 

Ormai non sono più addetti alla barca, alla pesca, al loro
mestiere,  ma  tutte  queste  cose  (ecco  la  radicalità
evangelica!) sono abbandonate per sempre sulla riva del lago.
Ora Simone e gli altri hanno detto il loro il “sì”, l’“amen”
al profeta e Signore Gesù, affidabile e dunque autorevole.
Hanno preso la decisione: vale la pena seguirlo e fondare la
propria vita sulla sua parola. Luca ha utilizzato la metafora
della pesca – come accade altre volte nei vangeli – per dirci
una cosa semplice: quando Gesù chiama, trasforma quello che
facciamo, e questa trasformazione richiede un abbandono di ciò
che eravamo e una novità di vita, di forma di vita, nel futuro
che si apre davanti a noi. 

In ogni vocazione c’è sempre la chiamata, ma anche la promessa
più o meno esplicita. Perché quando chi è chiamato risponde
alla parola del Signore, egli intraprende un cammino, una
sequela che sta sempre sotto la promessa della fedeltà di Dio.
Dio resta fedele anche quando il chiamato diventa infedele
(cf. 2Tm 2,13). Così avverrà per Simone-Pietro (cf. Lc 22,61)
e così avviene anche per noi.


