
la visione limitata di papa
Francesco sulla donna

Francesco e le donne: parole
infelici

di Andrea Grillo

Poiché  ormai  da  molto  tempo  si  è  aperto  uno  spazio  di
discussione sul ruolo della donna nella Chiesa, di recente
soprattutto a partire dalla decisione di papa Francesco di
istituire una prima commissione di studio sulla storia del
diaconato femminile, nel discorso agli studenti tenuto sabato
28 settembre a Lovanio  sono emersi in modo chiaro alcuni
limiti profondi della visione cattolica di Francesco sulla
donna, lettura che si pensa di poter proporre come “dottrina”,
quando è costituita solo da pregiudizi culturali verniciati da
una patina di Vangelo.
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Un esame più accurato di alcuni passi del discorso di ieri
permette  di  identificare  bene  la  radice  teorica,  diremmo
dottrinale, di queste parole infelici. Prima cito il testo
pronunciato e poi faccio seguire alcuni miei chiarimenti.

Ecologia umana ed essenzialismo
Pensare all’ecologia umana ci porta a toccare una tematica
che sta a cuore a voi e prima ancora a me e ai miei
Predecessori: il ruolo della donna nella Chiesa. Mi piace
quello  che  tu  hai  detto.  Pesano  qui  violenze  e
ingiustizie,  insieme  a  pregiudizi  ideologici.  Perciò
bisogna ritrovare il punto di partenza: chi è la donna e
chi è la Chiesa. La Chiesa è donna, non è “il” Chiesa, è
“la” Chiesa, è la sposa. La Chiesa è il popolo di Dio, non
un’azienda multinazionale. La donna, nel popolo di Dio, è
figlia, sorella, madre. Come io sono figlio, fratello,
padre. Queste sono le relazioni, che esprimono il nostro
essere  a  immagine  di  Dio,  uomo  e  donna,  insieme,  non
separatamente! Infatti le donne e gli uomini sono persone,
non individui; sono chiamati fin dal “principio” ad amare
ed essere amati. Una vocazione che è missione. E da qui
viene il loro ruolo nella società e nella Chiesa (cfr S.
Giovanni Paolo II, Lett. ap. Mulieris dignitatem, 1).

Una “ecologia umana” non si lascia definire soltanto sul piano
di “funzioni naturali”. Qui vi è una sorta di cattura del
femminile nel naturale. La donna appare, inevitabilmente, come
corrispondenza: figlia, sorella, madre, sposa. Si deve notare,
come da almeno 200 anni si contesta con autorevolezza, che la
definizione della donna accade in un rimando all’uomo. Ha
senso solo se ha accanto un uomo.

Da figlia, a sposa, a madre. Proprio questo modo di pensare la
cultura tardo-moderna ha saputo rielaborare con finezza, senza
negare la differenza, ma non proiettandola anzitutto sul piano
della autorità. La donna, come l’uomo, è definita da queste
relazioni, ma anche da mille altre dimensioni, che fanno parte



anch’esse della sua essenza: la donna, come l’uomo, ha una
essenza aperta, storica, libera, non predefinita.

Qui sta la fragilità di questa prima proposizione. D’altra
parte,  il  “genere  femminile”  della  parola  Chiesa,  su  cui
insiste  Francesco,  non  serve  molto  a  capire  la  identità
femminile. Ignazio di Loyola diceva che la Chiesa gerarchica,
se  avesse  affermato  che  una  cosa  era  nera,  lui  l’avrebbe
creduto nera anche se la vedeva bianca.

Questa famosa affermazione era comprovata da un ragionamento
che dovrebbe sorprendere un “figlio di Ignazio” come il papa.
Egli diceva che la Chiesa gerarchica era “sposa di Cristo” e
come tale non poteva sbagliare. Essendo la Chiesa gerarchica
composta solo da uomini (tanto più ai tempi di Ignazio), era
evidente che il genere femminile della Chiesa poteva bene
adattarsi al genere maschile dei vescovi. Non si vede perché
non dovrebbe adattarsi, anche meglio, al genere femminile di
futuri ministri ecclesiali.

L’oblio dei “segno dei tempi”
Ciò che è caratteristico della donna, ciò che è femminile,
non viene sancito dal consenso o dalle ideologie. E la
dignità è assicurata da una legge originaria, non scritta
sulla  carta,  ma  nella  carne.  La  dignità  è  un  bene
inestimabile, una qualità originaria, che nessuna legge
umana può dare o togliere. A partire da questa dignità,
comune e condivisa, la cultura cristiana elabora sempre
nuovamente, nei diversi contesti, la missione e la vita
dell’uomo e della donna e il loro reciproco essere per
l’altro, nella comunione. Non l’uno contro l’altro, questo
sarebbe  femminismo  o  maschilismo,  e  non  in  opposte
rivendicazioni, ma l’uomo per la donna e la donna per
l’uomo, insieme.

Questo secondo passaggio costituisce un rafforzamento teorico
del  precedente  e  mostra  alcuni  problemi  piuttosto



macroscopici. Da un lato esordisce affidando al “femminile”
una essenza indipendente dal consenso e dalle ideologie. Una
legge originaria assicura la dignità anche della donna, al di
qua e al di là di ogni legge umana.

Ma dove sta qui la ideologia? Non è forse proprio questo modo
astorico di pensare il femminile ad aver nutrito, lungo i
secoli, una sostanziale discriminazione ed esclusione della
donna da ogni sfera di esercizio pubblico della autorità?
Perché mai sarebbe ideologico scoprire che la donna può fare
sport, può esercitare il diritto di voto, può concorrere a
concorsi pubblici, può accedere come violinista, o oboista,
alle più grandi orchestre del mondo e anche alla autorità
ecclesiale?

Il  riconoscimento  della  autonomia  della  donna,  della  sua
emancipazione,  non  è  contro  la  legge  naturale,  ma  è  il
risultato  di  una  nuova  lettura  del  soggetto,  del  mondo  e
dell’ambiente. Siamo esseri storici, sia come uomini, sia come
donne: il vangelo non elabora la propria cultura a partire dal
pregiudizio essenzialista che blocca la donna in privato, ma
contribuisce, con tutte le altre culture, alla scoperta di una
dignità in cui comunità e individuo stanno in relazione.

La  pretesa  del  maschile  di  essere  il  “punto  comune”  per
giudicare  su  maschi  e  femmine,  distorce  la  storia:  una
legittima autonomia del femminile (come del maschile) è il
principio  di  definizione  dell’umano.  Perciò  “la  donna  in
generale” è un concetto vuoto, utile solo per bloccarne la
identità. Come ha detto bene Rahner, che era gesuita, “la
donna in generale non esiste”.

Riduzione privata del femminile
Ricordiamo che la donna si trova al cuore dell’evento
salvifico. È dal “sì” di Maria che Dio in persona viene
nel mondo. Donna è accoglienza feconda, cura, dedizione
vitale. Per questo è più importante la donna dell’uomo, ma
è brutto quando la donna vuol fare l’uomo: no, è donna, e



questo è “pesante”, è importante. Apriamo gli occhi sui
tanti esempi quotidiani di amore, dall’amicizia al lavoro,
dallo studio alla responsabilità sociale ed ecclesiale,
dalla sponsalità alla maternità, alla verginità per il
Regno di Dio e per il servizio. Non dimentichiamo, lo
ripeto: la Chiesa è donna, non è maschio, è donna.

Anche la terza parte del discorso che consideriamo appare
segnata  pesantemente  da  pregiudizi  culturali,  che  la
tradizione teologica ha assunto acriticamente e che vengono
ripetuti come se fossero parte del “depositum fidei”.

Maria non è “principio mariano”. Maria non è “una donna per
tutte”. Maria è esclusa dalla pubblica autorità, esattamente
come  tutte  le  altre  donne,  prima  e  dopo  di  lei.  La  sua
esemplarità e santità non parla del sesso, ma della fede. Una
parte di quello che proiettiamo su Maria, come se fosse santo,
è solo il pregiudizio di un mondo maschile, che vuole tenere
la donna chiusa nella sfera privata. Così abbiamo riflettuto
per secoli.

Abbiamo anche riconosciuto una autorità alle donne in materia
sacramentale, purché fosse delimitata dalla camera da letto,
dalla sala da parto, dalla casa. Fuori le donne non potevano
né agire sacramentalmente, né fare catechesi. L’essenzialismo
che  domina  molti  discorsi  ecclesiali  proietta  sulle  donne
questo modello limitato a tal punto, da arrivare, come fa
Francesco,  a  pensare  che  la  donna  che  si  sente  chiamata
all’esercizio di autorità in pubblico “vuole fare l’uomo”.

Questa è forse la frase più infelice di tutte. Perché confonde
un modello culturale tradizionale e borghese con la verità del
vangelo.  La  donna  non  è  solo  “accoglienza  feconda,  cura,
dedizione  vitale”:  se  non  usciamo  da  questo  modello
naturalistico  ed  essenzialistico,  e  lo  confondiamo  con  la
rivelazione, non parliamo più del vangelo, ma solo dei nostri
pregiudizi. Soprattutto agli studenti questo dovrebbe essere



risparmiato,  da  parte  di  tutti  i  cristiani,  e  a  maggior
ragione dai papi.

una  preghiera  nella
disperazione

lettera-preghiera

 il parroco libanese: “che
colpa abbiamo per meritarci

tanto odio?”

padre Toufic Bou Mehri, che nel suo convento di Tiro ospita
famiglie in fuga dalla devastazione e dalla morte, in questa
toccante invocazione si rivolge direttamente alla “carissima

bomba”
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una famiglia in fuga

La sua è una testimonianza di solidarietà e accoglienza. Nel
convento di Tiro, città libanese di cui è parroco, padre
Toufic Bou Mehri, ospita le famiglie in fuga dall’orrore e
dalla  devastazione.  Però  non  si  rassegna  alla  logica
dell’odio e della violenza ma anzi crede ancora nella forza
della preghiera. Come dimostra questa invocazione, in cui si
rivolge direttamente alle armi, ai macabri strumenti della
morte e della distruzione. Il testo della preghiera è stato
raccolto da Nello Scavo.  

«Carissima  bomba,  ti  prego,  lasciaci  in  pace.  Carissimo
razzo, non esplodere. Non obbedite alla mano dell’odio. Vi
esorto perché le altre orecchie si sono tappate, e i cuori
dei  responsabili  si  sono  induriti,  e  la  brutalità  nel
trattare tra le persone si è diffusa, quindi, ascoltatemi
voi vi supplico Vi chiamano bombe intelligenti, siate più
intelligenti di quelli che vi stanno usando. Non è rimasto



chi ammazzare. Famiglie sterminate. Sila, bambina di sei
ani, non le è rimasto nessuno: né il babbo, né la mamma, né
la sorellina di un anno e mezzo, né il nonno, né la nonna,
né lo zio con la sua famiglia. L’hanno lasciata in questo
mondo così crudele. Così abbiamo terminato la giornata ieri.
Un razzo ha distrutto nove case nel povero quartiere di
Tiro, a 50 metri dal convento. Le pietre sono cadute nel
cortile  dove  si  trovano  gli  sfollati.  Terrore,  grida,
pianti, paura si sono mescolati con il sangue dei feriti.
Così  abbiamo  accolto  chi  è  rimasto  della  famiglia
massacrata. Basta, basta! Ma a chi grido? Al Signore? Lui
non c’entra con l’odio, Lui ha creato l’amore, ma l’uomo
l’ha  rifiutato  per  il  suo  simile.  Quale  sia  il  nostro
peccato, che meriti una punizione così grave? Forse l’unico
nostro  peccato  è  questa  terra  benedetta  dal  Signore  e
profanata dall’uomo. La nostra colpa è essere nati in questo
Paese che soffre da oltre 50 anni, pagando il prezzo per gli
altri. Cosa rispondo agli sfollati che mi chiedono della
buona colazione promessa da Abbas? La mia bocca è rimasta
paralizzata e le mie parole vuote. Una lacrima è venuta in
mio soccorso per dir loro che Abbas, dal cuore grande e
generoso, è partito…».

il commento al vangelo della
domenica
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di fuoco o di cenere?
 il  commento  di  E.  Ronchi  al  vangelo  della  ventiseiesima
domenica del tempo ordinario

In quel tempo, Giovanni disse a Gesù: «Maestro, abbiamo visto
uno  che  scacciava  demòni  nel  tuo  nome  e  volevamo
impedirglielo, perché non ci seguiva». Ma Gesù disse: «Non
glielo  impedite,  perché  non  c’è  nessuno  che  faccia  un
miracolo nel mio nome e subito possa parlare male di me: chi
non è contro di noi è per noi. Chiunque infatti vi darà da
bere  un  bicchiere  d’acqua  nel  mio  nome  perché  siete  di
Cristo, in verità io vi dico, non perderà la sua ricompensa.
Chi scandalizzerà uno solo di questi piccoli che credono in
me, è molto meglio per lui che gli venga messa al collo una
macina da mulino e sia gettato nel mare. Se la tua mano ti è
motivo di scandalo, tagliala: è meglio per te entrare nella
vita con una mano sola, anziché con le due mani andare nella
Geènna, nel fuoco inestinguibile. E se il tuo piede ti è
motivo di scandalo, taglialo: è meglio per te entrare nella
vita con un piede solo, anziché con i due piedi essere
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gettato nella Geènna. E se il tuo occhio ti è motivo di
scandalo, gettalo via: è meglio per te entrare nel regno di
Dio con un occhio solo, anziché con due occhi essere gettato
nella Geènna, dove il loro verme non muore e il fuoco non si
estingue».

Mc 9,38-43.45.47-48

 

La vera distinzione non è tra chi va in chiesa e chi no, ma
tra chi si ferma presso l’uomo bastonato e versa olio e vino,
e chi invece tira dritto.

Maestro, quello là non è dei nostri!

Quel forestiero che fa miracoli ma che non è nel gruppo, che
trasmette vita senza mandato ufficiale, dev’essere bloccato.

“Non ti è lecito guarire gente se non sei dei nostri!

Non puoi migliorare il mondo se non sei del nostro partito!”

La tessera prima del bene, la tristezza dell’ideologia prima
della realtà.

La risposta di Gesù è molto articolata e molto “alla Mosè”
della  prima  lettura:  Lascialo  fare!  Magari  fossero  tutti
profeti del Regno!

Chiunque fa del bene è dei nostri, chiunque regala un sorso di
vita è di Dio. Tutti sono dei nostri e noi siamo di tutti.

Questo ci pone tutti serenamente sullo stesso piano con tanti
diversamente credenti o anche non credenti, ma che lottano
contro i démoni moderni di inquinamento, violenza, fake news,
corruzione, economia che uccide.

Si può essere uomini secondo il cuore di Dio senza essere
uomini di Chiesa, perché il Regno la scavalca e va oltre,



molto oltre tutte le Chiese.

In un contesto come la provincia italiana, dove quasi tutto è
ancora  cattolico:  segni,  simboli,  linguaggi,  cerimonie,  il
rischio  che  corriamo  è  di  essere  cattolici  senza  essere
cristiani, cioè di essere senza Gesù.

Cattolici  non  cristiani  siamo  noi  quando  obbediamo  alle
regoline ma non all’amore, quando esigiamo misericordia e poi
non perdoniamo, quando andiamo a messa e non spezziamo il pane
con i poveri. Non c’è più il fuoco, c’è solo tiepida cenere
che si va spegnendo.

La vera distinzione non è tra chi va in chiesa e chi no, ma
tra chi si ferma presso l’uomo bastonato e versa olio e vino,
e chi invece tira dritto.

Chiunque avrà dato un bicchiere d’acqua.

Tutto  il  vangelo  in  un  bicchiere  d’acqua.  Di  fronte
all’invasione del male, all’eccedenza del male cronaca, Gesù
ci conforta: al male contrapponi il tuo bicchiere d’acqua.

Conclude il Vangelo: Se il tuo occhio, la tua mano, il tuo
piede  ti  sono  di  scandalo,  tagliali…  Ma  la  mano  non  può
scandalizzare, è simbolo dell’uomo che opera. Tu operi per la
vita o per la morte? Allora taglia ciò che in te opera per la
morte.

Il piede: Tu, uomo, per chi stai camminando?

Se il tuo occhio.. L’occhio porta con sé il cuore. E dove ti
porta il cuore? Cavalo, gettalo via! Guarda altrimenti, con
occhi nuovi, per non fallire la vita.

La geenna di cui parla Gesù era un burrone a sud del tempio,
fatto discarica, dove il fuoco ardeva costante innalzando un
fumo maleodorante.

Dice Gesù: non fare immondizia della tua vita; guarda che se



dai scandalo a un piccolo, sei come la spazzatura del mondo.
Non buttarti via come un rifiuto, come uno scarto. Immagini
durissime…

Se il tuo occhio, se la tua mano ti scandalizzano, tagliali…
metafore inquietanti per riproporre un sogno, quello di mani
che sanno solo donare

e di piedi che vanno incontro,

un mondo dove gli occhi sono più luminosi del giorno,

dove tutti sono dei nostri, tutti amici della vita

e quindi tutti profeti, secondo il cuore di Dio.

a  proposito  delle
‘apparizioni  ‘  e  dei
‘messaggi’ di Medjugorje
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Lourdes, Fatima e Medjugorje: un cambio
di paradigma teologico?

 dalle Dichiarazioni su Lourdes e Fatima
a  quelle  su  Medjugorje:  sembra  sia
cambiato  l’approccio  e  si  sia  più
attenti  a  quello  che  di  buono  (o  di
cattivo) c’è nelle prassi religiose. Non
più veggenti da seguire ma esperienze
religiose  da  supportare  (e  su  cui
vigilare).  E  non  attesa  di  sangue
sciolto ma attenzione al sangue versato

di Umberto Rosario Del Giudice

oltre quarant’anni per una ‘Nota’

Con la Nota[1] di oggi, 19 settembre 2024, la Chiesa si è
pronunciata sugli accadimenti di Medjugorje.

Il  tono  risulta  subito  diverso  rispetto
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a  Discorsi,  Dichiarazioni,  Encicliche,  Note  (a  firma  dei
pontefici o delle Congregazioni varie) che hanno riguardato i
fatti che coinvolgevano la piccola Bernardette e i pastorelli
di Fatima (si noti che non si fanno nomi di “veggenti” nella
Nota odierna).

Ma ciò che appare non è solo una diversa valutazione.

A  ben  vedere  anche  i  primi  approcci  (cauti)  ai  fatti  di
Lourdes o di Fatima furono quanto meno misurati cui seguirono
dichiarazioni graduali. Tuttavia, i fatti, sebbene nella loro
complessità, furono “riconosciuti” in breve. Ci vollero dodici
anni  per  una  prima  dichiarazione  per  i  fatti  riferiti  da
Bernardette  che  permetteva  l’afflusso  di  fedeli  e  la
venerazione  a  Lourdes.

Fatima  ebbe  una  rilevanza  quasi  immediata:  a  soli  due
anni dagli eventi dichiarati dai pastorelli il vescovo locale,
col  beneplacito  della  Santa  Sede,  dichiarava  «degne  di
credenza, le visioni dei bambini pastori della Cova da Iria,
avvenute nella parrocchia di Fátima, in questa diocesi, dal 13
maggio al 13 ottobre 1917».

Ma erano anche altri tempi e altri contesti. In Francia, al
tempo  dei  fatti  di  Lourdes,  l’imperatore  Luigi  Napoleone
bloccava ogni accordo con la Chiesa oltre il concordato del
1801. In Portogallo i pastorelli furono incarcerati per due
giorni per ordine dell’allora sindaco di Vila Nova.

Al  di  là  del  contesto  storico,  potremo  dire  che  le
dichiarazioni della Santa Sede sui fatti di Lourdes e Fatima
furono  tempestive  e  riguardavano  “fatti  ritenuti
straordinari”.

Per i fatti di Medjugorje ci sono voluti oltre quarant’anni
per  la  pubblicazione  di  una  Nota  che  ha  valorizzato  più
l’esperienza religiosa che i dati dei messaggi (presunti).

 



ìl cambio del paradigma al di là dei
pronunciamenti

Sulle motivazioni che hanno portato a un non “riconoscimento”
dei fatti “presunti soprannaturali” di Medjugorje bisognerà
riflettere in altra sede.

Ciò che qui però interessa non è solo il “dato della non-
ufficialità”  ovvero  del  “non-riconoscimento”,  ma  il  cambio
sostanziale di approccio e rispetto delle esperienze e del
loro uso.

Da una parte, Lourdes e Fatima si mostravano alla Chiesa come
“apparizioni mariane” utile alla fede vissuta nell’epoca tra
XIX e XX secolo per diversi aspetti (l’ateismo, lo scontro tra
Stati,  le  minacce  belliche,  le  Guerre…);  dall’altra
Medjugorje, sebbene i fatti risalgano ai tempi dei comunismi
ideologici  precedenti  alla  sanguinosa  guerra  di  scissione
–indipendenza– dei paesi baltici, rimane un “luogo di culto”
come tanti, in cui è possibile una “esperienza di fede”.

Vale  la  pena  riprendere  quanto  è  stato  scritto  nella
Presentazione in occasione della pubblicazione del “segreto di
Fatima”.

La  Congregazione  per  la  Dottrina  della  Fede,  a  firma
dell’allora Tarcisio Bertone segretario, nel 2000 dichiarava:

«Apparizioni  e  segni  soprannaturali  punteggiano  la  storia,
entrano nel vivo delle vicende umane e accompagnano il cammino
del  mondo,  sorprendendo  credenti  e  non  credenti.  Queste
manifestazioni, che non possono contraddire il contenuto della
fede, devono convergere verso l’oggetto centrale dell’annuncio
di  Cristo:  l’amore  del  Padre  che  suscita  negli  uomini  la
conversione  e  dona  la  grazia  per  abbandonarsi  a  Lui  con
devozione filiale. Tale è anche il messaggio di Fatima che,
con  l’accorato  appello  alla  conversione  e  alla  penitenza,
sospinge in realtà al cuore del Vangelo»[2].
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L’approccio della Nota odierna non tiene conto tanto del dato
dottrinale,  sebbene  vi  sia  un’analisi  dei  “messaggi”,  ma
evidenzia  il  “fenomeno  Medjugorje”  in  quanto  centro  di
esperienza religiosa, di penitenza, di unione in Cristo. È
stata rilevata una «la spiritualità medjugoriana nella vita
quotidiana» (Nota, 5b).

Per  delineare  questa  spiritualità,  la  Nota  riprende  il
“titolo” della “Regina della Pace” e rimanda a quella “pace
che sgorga dalla carità” e a Cristo, “Re della Pace” (ci si
sarebbe aspettato qui un rimando alla “pace” come “salvezza”.
Ma sebbene non sia esplicitato, il dato appare sottinteso).

La spiritualità medjugoriana poi è declinata attraverso alcune
categorie espresse secondo alcune locuzioni: “soltanto Dio”,
“incontrare  Dio  che  è  sempre  presente  nella  vita  di  ogni
giorno”. E si sottolinea al tempo stesso il cristocentrismo e
il rimando all’azione dello Spirito Santo che chiama alla
conversione e al ricorso alla preghiera e alla centralità
della “Messa”, apice della preghiera dei fedeli raccolti in
comunione fraterna. Una spiritualità che richiede e rimanda
alla dimensione ecclesiale e alla “gioia e gratitudine”, alla
“testimonianza dei fedeli”, all’attenzione alla “vita eterna”.

A partire da queste evidenze della vita “quotidiana” cristiana
promossa dalla spiritualità medjugoriana la Nota evidenzia i
rischi:  «Alcuni  pochi  messaggi  si  allontanano  da  questi
contenuti così positivi ed edificanti e sembra persino che
arrivino a contraddirli. È conveniente stare attenti perché
questi pochi elementi confusi non mettano in ombra la bellezza
dell’insieme» (Nota 27).

Da  qui  la  Nota  evidenzia  ambiguità  tra  cui  “rimproveri  e
minacce”, “messaggi alla parrocchia”, “autoesaltazione della
Madonna” (in alcuni messaggi direbbe “il mio piano”, “il mio
progetto”…, cfr. Nota 37).

 



dall’attenzione dottrinale alla valorizzazione
attenta dell’esperienza religiosa

La  valutazione  della  Nota  non  riconosce  il  carattere
soprannaturale  dei  fenomeni  di  Medjugorje  ma  riconosce
l’esperienza  religiosa  lì  proposta  utile  per  l’esperienza
cristiana. La Nota assume l’onere di valutare la congruità di
alcuni messaggi e dichiara soprattutto che la percezione dei
sedicenti veggenti può interferire (se c’è) con l’esperienza
del Dio di Gesù.

Esaminando poi i “messaggi” (tutti ritenuti presunti, come la
Nota specifica fin dalla sua premessa, cfr. Nota 2) altro non
fa che rimandare ai metodi e alla prassi delle sane tradizioni
cristiane  e,  in  continuità  con  quelle,  non  ostacola
l’esperienza  medjugorjana.

Cosa resta?

Il  fenomeno  Medjugorje  non  ha  avuto  un  “riconoscimento
ufficiale”; è chiaro anche che sono state date due indicazioni
preziose che appaiono come un “cambio di paradigma teologico
valutativo”  dei  “fatti  soprannaturali”,  della  “pietà
popolare”:

la  “percezione”  dei  singoli  gioca  sempre  un  ruolo1.
determinante anche nella “percezione di Dio”;
la “esperienza religiosa” può condurre a buoni frutti al2.
di  là  di  una  “dottrina  ambigua”  presente  in  alcuni
gruppi. La Nota chiede ai vari vescovi di vigilare sulle
esperienze religiose dei singoli e dei gruppi; al tempo
stesso, richiamando le norme, chiede di «apprezzare il
valore pastorale e a promuovere pure la diffusione di
questa proposta spirituale».

La Nota non è solo mossa a pronunciarsi sulla ambiguità del
fenomeno  ma  è  preoccupata  che  si  possa  utilizzare
«inadeguatamente  questo  fenomeno  spirituale».



Credo  che  sia  questo  un  elemento  essenziale  di  tutta  la
dichiarazione  del  Dicastero:  attenzione  al  dato  in  sé
(valutazione dottrinale) ma con la promozione dell’esperienza
religiosa (tutela dell’esperienza spirituale).

Una preoccupazione che si potrebbe estendere ad ogni realtà
ecclesiale:  percezione  e  utilizzo  non  adeguato  sono  gli
elementi  essenziali  su  cui,  non  solo  a  Medjugorje,
bisogna  vigilare.

“Falsa  percezione”  e  “utilizzo  non  adeguato”  si  possono
nascondere  anche  nelle  assemblee  domenicali,  nelle  prassi
penitenziali,  nelle  parole  omiletiche,  nelle  lezioni  di
teologia, nelle catechesi, durante le trasmissioni televisive
o radiofoniche…

Le esperienze vanno guidate, non imposte e non bloccate. Anche
per questo credo che sia giusto riprendere le parole di mons.
Battaglia  che  oggi  ha  tenuto  l’omelia  in  occasione  della
solennità di San Gennaro (patrono della diocesi di Napoli) e
in  riferimento  al  fenomeno  della  “liquefazione  del
sangue”.  Credo  che  sia  un  bello  esempio  di  come  guidare
la  percezione  e  l’utilizzo  adeguato  delle  devozioni  che
accompagnano le esperienze religiose.

Don Mimmo ha dichiarato:

«Vi prego: non dobbiamo preoccupiamoci se il sangue di questa
reliquia  si  scioglie  o  no.  Ma  dobbiamo  preoccuparci  se  a
scorrere tra le nostre strade e nel nostro mondo è il sangue
dei  diseredati,  degli  emarginati,  degli  ultimi,  degli
innocenti»  (Cfr  min.  44,55:
URL:  https://www.youtube.com/watch?v=fE35gcv2I4c&feature=youtu
.be ).

Non i “segni soprannaturali” ma “l’esperienza della e nella
fede”.

Ai pastori dunque il dovere di vigilare.

https://www.youtube.com/watch?v=fE35gcv2I4c&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=fE35gcv2I4c&feature=youtu.be


Al magistero teologico, se corretto, il dovere di promuovere
questa vigilanza.

[1] Dicastero per la Dottrina della Fede, “La Regina della
Pace”. Nota circa l’esperienza spirituale legata a Medjugorje.
URL:  “La  Regina  della  Pace”.  Nota  circa  l’esperienza
spirituale  legata  a  Medjugorje  (19  settembre  2024)
(vatican.va)

[2] URL: https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfai
th/documents/rc_con_cfaith_doc_20000626_message-fatima_it.html

il commento al vangelo della
domenica

IL TEPORE DI UN ABBRACCIO

 Mc 9, 30-37

il commento di E. Ronchi al vangelo della venticinquesima
domenica del tempo ordinario

Il vangelo introduce tre nomi di Gesù totalmente
sbagliati e impossibili: ultimo, servo, bambino.
E i dodici non capiscono, proprio come noi.
Gesù sta dicendo loro che tra poco sarà assassinato e quelli
parlano d’altro, parlano di carriere: chi è più grande tra
noi?
Il rabbi li stravolge con quel limpidissimo pensiero: chi vuol
essere il primo sia l’ultimo e il servo di tutti.
Di cosa stavate parlando?

https://theoremi.blogspot.com/2024/09/lourdes-fatima-e-medjugorje-un-cambio.html?spref=fb&fbclid=IwY2xjawFZW0pleHRuA2FlbQIxMQABHfbXtosCpDninxjKHAWtBq_UH0DMdmWYEuBbCDQXUWCT4agP2WAzJNMr0A_aem_52y3vkTbFH3JjKJ1qu4btA#_ftnref1
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Di chi è il più grande.
Questione infinita, che inseguiamo da millenni. Questa fame di
potere, questa furia di comandare è da sempre annuncio di
distruzione.
Gesù si colloca a una distanza abissale da tutto questo: se
uno vuol essere il primo sia il servo.
Ma  non  basta:  Servo  di  tutti,  senza  limiti.  E  non  basta
ancora: prese un bambino, lo pose in mezzo e lo abbracciò.

Un bambino!

E’  il  modo  magistrale  di  Gesù,  che  s’inventa  qualcosa  di
inedito  come  un  abbraccio  all’ultimo  della  fila,  grande
schiaffo in faccia ad ogni potere.

Tutto il vangelo in un abbraccio è rivelazione, è altissima
teologia sulla verità di Dio.

In quella casa di Cafarnao c’è una parabola in azione: è Dio
che si scioglie in un abbraccio al più piccolo perché nessuno
sia perduto, non una briciola di pane, non un agnellino in
fondo al gregge, non due spiccioli di un tesoro.

Proporre il bambino come modello del credente è l’impensato.
Cosa ne sa lui? Solo la tenerezza degli abbracci, l’emozione
delle corse, il vento sul viso. Non sa niente di filosofia, di
teologia, di morale, ma conosce come nessuno il senso della
fiducia, da cui imparare.

Chi accoglie un bambino accoglie me! Gesù compie un enorme
passo  avanti,  lo  indica  come  sua  immagine.  Vertigine  del
pensiero. Il Re dei re, il Creatore, l’Eterno, l’infinito,
l’assoluto, l’immenso, sta in un cucciolo d’uomo.
E  questo  vuol  dire  che  come  ogni  bambino  anche  Dio  va
protetto, accudito, custodito, aiutato, accolto, perché “chi
accoglie un bambino accoglie me, accoglie il Padre”.



Accogliere, verbo che plasma il mondo come Dio lo sogna.
Avremo un futuro buono solo quando l’accoglienza sarà il nome
nuovo  della  civiltà;  quando  accogliere  o  respingere  i
disperati, i piccoli, sarà considerato accogliere o respingere
Dio stesso. Se vogliamo un mondo che stia in piedi davvero non
c’è altra strada che ripartire dal più bisognoso.
Questa è la fede, che poggia sulla giustizia.
Il bambino conosce la speranza perché sa aprire la bocca in un
sorriso quando ancora non ha smesso di asciugarsi le lacrime.

I bambini danno ordini al futuro.
Loro sì, sanno vivere come i gigli del campo e gli uccelli del
cielo.
Proviamoci anche noi: quando ci sentiamo senza appoggio e
speranza, ricordiamo quel bambino abbracciato, e anche noi
come lui sentiremo lo stupore tiepido delle braccia di Dio.

il commento al vangelo della
domenica

“voi chi dite che io sia?”
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Mc 8,27-35

il commento di E. Ronchi al vangelo della ventiquattresima
domenica del tempo ordinario

In quel tempo, Gesù interrogava i suoi discepoli
dicendo: «La gente, chi dice che io sia?». Ed
essi gli risposero: «Giovanni il Battista; altri
dicono Elìa e altri uno dei profeti». Ed egli
domandava loro: «Ma voi, chi dite che io sia?». Pietro gli
rispose: «Tu sei il Cristo». E cominciò a insegnare loro che
il Figlio dell’uomo doveva soffrire molto ed essere rifiutato
dagli anziani, dai capi dei sacerdoti e dagli scribi, venire
ucciso e, dopo tre giorni, risorgere. Faceva questo discorso
apertamente.  Pietro  lo  prese  in  disparte  e  si  mise  a
rimproverarlo.  Ma  egli,  voltatosi  e  guardando  i  suoi
discepoli,  rimproverò  Pietro  e  disse:  «Va’  dietro  a  me,
Satana! Perché tu non pensi secondo Dio, ma secondo gli
uomini». (…) 

 

Il miracolo è che la debolezza, la fatica, l’ambiguità, le
notti senza frutto, i rinnegamenti, non sono un’obiezione, ma
un’occasione  per  essere  fatti  nuovi  e  per  ricominciare,
attraverso inizi sempre nuovi: Tu seguimi!

Ambiguità, incoerenza.

Gesù preferisce le storie rotte a quelle perfette,

le vite incamminate a quelle stanziali.

Quando sono vero sono debole. Quando siamo veri siamo tutti
feriti. Ma quando sono debole è allora che sono forte,

perché entra in me il vasaio che mi rimette sul tornio e

http://www.padreluciano.it/wp-content/uploads/2020/05/Ronchi-Ermes.png


fa dei miei cocci un canale per altre seti.

E per la strada interrogava.

Gesù non è la risposta alle nostre domande, è lui la domanda;
ogni sua parola porta scritto: più in là! La sua dimora è
sempre oltre.

Ma la gente, chi dice che io sia? Gesù non vuole un sondaggio
per misurare la sua popolarità, vuole capire cosa del suo
messaggio ha raggiunto il cuore.

Infatti la risposta della gente rivela un’idea sbagliata di
lui: per qualcuno è un moralizzatore di costumi, tipo Giovanni
il Battista; per altri è forza che abbatte i falsi profeti,
come Elia; altri ancora colgono solo l’eco di vecchi messaggi
già ascoltati, lui è “uno dei profeti”.

Ma Gesù non è niente fra le cose di ieri. È novità in cammino.

E il domandare si fa più diretto: ma voi chi dite che io sia?

Innanzitutto mette in discussione se stesso. Sottoporsi alla
valutazione altrui costa molta umiltà e libertà, e con questa
domanda Gesù si comporta da innamorato: Quanto conto io per
te?

Non ha bisogno di sapere se lo ritengono più bravo dei profeti
di prima, lui vuole sapere se Pietro è innamorato, se l’ha
accolto nel cuore, se gli da tempo e passione.

Tu sei il Cristo, Pietro è irruente, sei il senso di Israele e
della mia vita.

A questo punto Gesù cominciò a insegnare che il Cristo doveva
soffrire e venire ucciso, per poi risorgere il terzo giorno.

Ma come fa Pietro ad accettare un messia perdente? “Tu sei il
messia, l’atteso, che senso ha un messia sconfitto?”

Allora Gesù lo prende in disparte. E qui la tensione si alza,



fino a che il dialogo culmina in parole durissime: va dietro
di me, satana. Il tuo posto è seguirmi.

Pietro è la voce di ogni ambiguità umana, e la soluzione è
quella indicatagli: va dietro di me.

Gesù ha accarezzato le mie ferite e contraddizioni, e mi fa
camminare proprio lì, lungo la “linea incerta che addividi la
luci dallo scuru” (A. Camilleri).

Il  miracolo  è  che  la  debolezza,  la  fatica,  l’ambiguità
incolpevole,  grano  e  zizzania  intrecciati,  le  notti  senza
frutto, i rinnegamenti, non sono un’obiezione, ma un’occasione
per essere fatti nuovi, per stare bene con il Signore, per
rinnovare  la  nostra  passione  per  lui  e  per  ricominciare,
attraverso inizi sempre nuovi: Tu seguimi!

Ti seguirò, Signore. Con le parole più belle che ho per te: tu
sei per me quello che è la primavera per i fiori, quello che
il vento è per l’aquilone.

Sei venuto con il soffio di un bacio sulla fronte, e hai
aperto la mia strada.

il commento al vangelo della
domenica
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VANGELO DI SENSI IN ASCOLTO
Mc 7,31-37

il  commento  di  E.  Ronchi  al  vangelo  della  ventitreesima
domenica del tempo ordinario

Ancora un miracolo. Uno dei tanti.
Portano da Gesù un uomo prigioniero del silenzio, mentre la
parola era murata dentro di lui.
Una vita senza musica e senza voce, un sordomuto come noi che
non ci si capisce, che non si sa ascoltare, sordi come lui.
Siamo invasi da social che ci fanno comunicare con tutti,
anche quando nessuno ci ascolta; ci piace essere conosciuti da
un mucchio di sconosciuti.
Quel sordomuto è fortunato e non per la guarigione, ma perché
attorniato  da  amici  che  si  prendono  cura  di  lui:  e  lo
condussero  da  Gesù.
La guarigione inizia quando nel volto di qualcuno vediamo
spuntare un germoglio di amore compassionevole.
‘E lo pregarono di imporgli la mano’. Ma Gesù fa molto di più:
lo prende in disparte, lontano dalla folla: Io e te soli, per
questo tempo niente conta più di te.
Non importa se è santo o peccatore. Soffre e basta.
E noi? Quando invece di dire: sei malato, sei nevrotico, si
dirà: vieni a cena da me, al riparo della mia amicizia?
Li immagino occhi negli occhi, con Gesù che prende quel volto

http://www.padreluciano.it/wp-content/uploads/2024/09/sordomuto.jpg
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fra le mani, con poche parole e gesti molto intimi.
Lo tocca, e pone le dita sugli orecchi del sordo. Come lo
scultore sulla creta che sta plasmando, come in una carezza. A
parlare è la tenerezza dei gesti.
Poi  con  la  saliva  toccò  la  sua  lingua.  Spirito  e  parola
condensati, in un vangelo di contatti, di odori, di sapori.
Gesù opera la guarigione dei sensi, e per farlo li usa tutti;
mani, occhi, orecchi, bocca, per ricondurci all’essenza della
vita, perché è attraverso i sensi che percepiamo il mondo.
Guardando  verso  il  cielo,  emise  un  sospiro,  e  gli  disse:
Effatà! In aramaico, nel dialetto di casa, nella lingua della
madre, ripartendo dalle radici.
Apriti e non “apritevi”, si rivolge così all’uomo intero, e
non  ai  suoi  orecchi.  Apriti,  come  si  apre  una  porta
all’ospite,  come  le  braccia  all’amore.
Apriti agli altri e a Dio, anche con le tue ferite, attraverso
le quali vita esce e vita entra.
Una vita guarita è quella che si apre sul mondo: e subito gli
si aprirono gli orecchi, si sciolse il nodo della sua lingua e
parlava  correttamente.  In  realtà  non  è  l’organo  fisico
dell’orecchio,  in  realtà  è  scritto  che  si  aprirono  ‘gli
ascolti’. Si aprì la comprensione, non gli orecchi.
Se non sai ascoltare, perdi la parola. E sa parlare solo chi
sa  ascoltare.  Dono  da  chiedere  instancabilmente,  per  il
sordomuto che è in noi:
donaci, Signore, un cuore che ascolta (cfr 1Re 3,9).
Allora nasceranno pensieri e parole che ci faranno uscire
dall’assurdo di parole non dette e non ascoltate, dall’assurdo
che è l’uomo chiuso.
Che l’unica nostra parola sia: ‘apriti’.
Se apri la tua porta, vita viene (Jaki Petrovic).

le beatitudini per un mondi

http://www.padreluciano.it/le-beatitudini-per-un-mondi-nuovo/


nuovo

LE BEATITUDINI PER NOI …
la versione di E. Ronchi

Beati i poveri in spirito, sono loro i re di
domani
Beati  quelli  che  scelgono  di  stare  con  i
piccoli e gli ultimi della fila
Beati quelli che hanno fame e sete di giustizia

Beati quelli che hanno fame e sete di dignità e
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di diritti per tutti
Beati quelli che scelgono sempre l’umano contro
il disumano
Beati quelli che salvano vite, dalla morte, da
ogni forma di morte
Beati quelli che costruiscono ponti e non muri
Beati quelli che: avevo fame e mi avete dato da
mangiare
ero straniero e mi avete accolto
ero senza terra e mi avete dato un paese buono
Beati quelli che hanno il cuore dolce, perché
saranno i signori di domani
Beati quelli che sanno ancora piangere,
che provano dolore per il dolore di un bimbo,
una donna, un figlio della terra…
Beati quelli che sanno provare stupore e rabbia
di fronte agli orrori del mondo
Beati  quelli  che  si  prendono  cura  di  una
esistenza con la loro esistenza
Beati quelli che sentono il morso del più: più
passione, più umanità, più diritti
Beati  i  coraggiosi:  quelli  che  “meglio
trasgressivi che complici”
Beati quelli che non sono muti e inerti
Beati gli oppositori, che si oppongono alla
legge
quando la legge si oppone all’umanità
Beati  quelli  che  sono  in  minoranza,
controcorrente,
che non si accodano al pensiero dei più
Beati  quelli  che  la  vita  non  la  vedono  in



funzione del loro io,
ma il loro io in funzione della vita.
Loro hanno in dono la vita indistruttibile
Ermes Ronchi

il commento al vangelo della
domenica

LA SORGENTE PULITA
Marco 7,1-8.14-15.21-23

Questo popolo mi onora con le labbra, ma il suo cuore è
lontano.
Gesù indirizza la nostra attenzione verso il cuore, quegli
oceani interiori che ci minacciano e che ci generano; che ci
sommergono talvolta di ombre e di sofferenze ma che più spesso
ancora producono isole di generosità, di bellezza e di luce.
Gesù veniva dai campi del mondo dove piange e ride la vita,
veniva dai villaggi dove il suo andare era un perenne bagno
nel dolore.
Dovunque arrivava, gli portavano i malati sulle piazze, sulle
porte,  li  calavano  dai  tetti.  E  mendicanti  ciechi  lo
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chiamavano, donne piagate di Tiro e da Sidone cercavano di
toccargli la frangia del mantello, o almeno che la sua ombra
passasse sopra di loro come una carezza.
E ora che cosa trova?
Gente che collega la religione a macchioline, a mani e piatti
lavati, a oggetti esteriori, che collocano il male all’esterno
e non nell’interiorità.
Gesù, anziché scoraggiarsi, diventa eco del grido antico dei
profeti: è dal cuore degli uomini che escono le intenzioni
cattive.  E  inaugura  così  la  religione  dell’interiorità,
proponendo una radicale “ecologia del cuore”: curare il cuore
per guarire la vita.
Il problema centrale è pulire non le mani, ma la sorgente.
Che  vuol  dire  attenzione,  premura,  terapia  intensiva  del
nostro piccolo Eden interiore, dove nascono i sogni, dove
intrecciano le loro radici energie bellissime e generative,
piante guaritrici e le spine di vecchie ferite, l’infinito e
il quotidiano, attorno all’albero sempre verde della vita.
La nostra sorgente è sana; l’uomo non è cattivo, solo che si
sbaglia  facilmente.  Ma  non  esiste  vicenda  umana  senza  un
grammo di luce: perché ogni cosa è “tôv”, bella e buona,
illuminata, l’intero creato è un atto d’amore sussurrato.
Che aria di libertà! Apri il vangelo e senti che ti riporta a
casa. Senti una boccata d’aria fresca dentro l’afa pesante dei
soliti, piccoli discorsi, uno spruzzo d’acqua fresca e buona
come l’essenziale.
Qual è la differenza tra superfluo ed essenziale?
Non ho più dimenticato un antico professore che me lo spiegava
così: superfluo è tutto ciò che va dalla pelle in fuori;
essenziale è tutto ciò che va dalla pelle in dentro. I farisei
andavano  dalla  pelle  in  fuori:  lava,  pulisci  risciacqua,
spolvera. Gesù va dalla pelle in dentro.
Ritorna  al  tuo  cuore:  per  quasi  mille  volte  nella  Bibbia
ricorre  il  termine  cuore,  che  non  indica  la  sede  dei
sentimenti  o  delle  emozioni,  ma  il  luogo  dove  nascono  le
azioni e i sogni, dove si sceglie la vita o la morte, dove si
è felici oppure no. Dove ci sono campi di grano e anche erbe
cattive.
Gesù vuole evangelizzare il cuore, far scendere vangelo sulle
nostre zolle di durezza e sui desideri oscuri.
Tu non concederai loro il diritto di sedere alla tua tavola,



non permettere loro di galoppare sulle praterie del tuo cuore,
perché tracciano strade di morte.
Evangelizzare significa far scendere sul cuore un messaggio
felice, e quello di Gesù ribadisce che la sorgente è pura, ma
ha bisogno della tua cura.
Custodisci con ogni cura il tuo cuore,
perché da esso sgorga la vita (Proverbi 4,23)
Bellissimo compito profetico: chiamati tutti a bypassare tanta
polvere, tanto fumo, tanta apparenza.
Liberiamo la Parola di Dio dai sequestri anche ecclesiastici,
da  regoline,  da  piccolezze  polverose  che  rubano  luce  al
messaggio, e il vangelo ci darà ali per volare su un mondo
bello, su un mondo nato buono.
https://blog.smariadelcengio.it/
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PANE SFIORITO?
il commento di E. Ronchi al vangelo della ventunesima domenica
del tempo ordinario

Gv 6,61-69
Da  un  mese  stiamo  leggendo  il  lungo  sesto  capitolo  di
Giovanni, quando Gesù passa, forse in due ore, dall’essere
incoronato re, all’essere abbandonato.
Siamo alla resa dei conti, tra guarigioni miracolose e pane
che non finisce, ma che, all’improvviso, sembra stancamente
sfiorire.
E molti dei suoi discepoli si tirarono indietro e non andavano
più con lui.
E lo spiegano anche: questa parola è dura.
Dura lo è, perché rovescia i potenti e disperde i superbi,
perché chiama a pensare in grande.
E poi la domanda seria, che guarda in faccia la realtà: volete
andarvene anche voi?
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Se ne vanno in tanti, e Gesù non tenta di fermarli. Nessun
ricatto emotivo, nessuna pressione. E lo senti proprio tutto,
quel velo di tristezza.
Ma più forte ancora è l’appello alla libertà di ciascuno:
andate o restate, siete liberi, ma decidetevi e scegliete!
Questa non è roba per gente tiepida.
E dice: Io voglio vita per te, voglio libertà. Per te voglio
stelle in cuore, per camminare, correre, volare.
Dio è così: accetta anche di essere abbandonato. Nel momento
dell’insuccesso si gira verso i suoi: ve ne andate anche voi?
A noi così attenti ai like, a non dire cose che possono
disturbare, a contare quante persone c’erano a messa…
Davanti a noi presi dalla concupiscenza dei risultati (E.
Cioran) e dei numeri sta Lui, disposto a ricominciare da zero.
Ma i numeri non sono mai un criterio evangelico. Mai.
Pietro poteva tornarsene a Betsaida, alla piccola azienda di
pesca e alla barca, ma quello sarebbe stato solo sopravvivere,
uno sterile pescare, mangiare, dormire e poi di nuovo pescare,
mangiare, dormire.
Tutto qui?
Non  sarebbe  stato  vivere,  non  di  una  vita  piena  e
indistruttibile.  Non  c’è  barca  che  valga  o  trasporti
l’eternità  del  cuore.
Risposta bellissima e spiazzante, quella di Pietro: ma da chi
mai potremmo andare? Chi ti lascia più? Tu sprigioni vita!
E spezziamola come pane, questa risposta, parola per parola.
“Tu solo”. Dio solo. Non ho altro, nessun altro di meglio a
cui affidare la vita.
Tu solo “hai parole”: Dio parla, il cielo non è muto, e la sua
parola apre strade e nuvole, carezze e incendi.
Le tue sono “parole di vita” che mi accendono, che danno vita
alla mente, perché la mente vive di verità, e la tua verità
rende liberi.
Parole che dicono “la vita eterna”, che donano eternità a
tutto ciò che di più bello abbiamo nel cuore, che ci fanno
viva la vita.
E la domanda per uscire dal mio credere a metà, è questa: Gesù
sprigiona in me un ‘di più’ di vita?
Questione che rimane aperta, con l’unica certezza che ho: ma
dove vuoi che vada, se non da te?
Io non me ne vado, non ti lascio. Tu fai viva la mia vita!
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