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i cinque anni del papa che ha
capovolto la chiesa

di Alberto Melloni
in “la Repubblica” del 12 marzo 2018

“chi vuole può sentire la commovente dolcezza
del  vangelo  come  vangelo,  che  alla  chiesa
pellegrina  nella  storia  dà  rimprovero  e
consolazione, fortezza e grazia”

Lo so. L’egocentrismo cattolico che non scolora la papolatria
istintiva in Italia, lo iato morale che da decenni separa i
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pontefici  da  molti  leader  politici  —  tutto  potrebbe  far
pensare che quello che si dice di Francesco da cinque anni lo
si sarebbe detto di chiunque altro fosse stato eletto il 13
marzo 2013. Ma non è vero. Perché Francesco ha un baricentro
peculiare,  nudo,  secco,  perfino  unilaterale:  quello  di  un
papato  “kerygmatico”.  Il  “kèrygma”  (annuncio),  nel  Nuovo
Testamento è il nucleo del vangelo di Gesù. Non cancella la
catechesi, la dottrina, le norme: queste Francesco le lascia
ad altri, se sono capaci. Lui tiene per sé l’annuncio che
smaschera l’idolo del potere, così da non sciupare quel che
“Dio ha scelto”. Così quando tacciono i denigratori e quelli
che lui chiama i “pappagalli bergogliani” (che cinguettano di
“periferie”, di “chiesa in uscita” o di “migranti” sperandone
una carriera), chi vuole può sentire la commovente dolcezza
del vangelo come vangelo, che alla chiesa pellegrina nella
storia dà rimprovero e consolazione, fortezza e grazia. Se nel
marzo 2013 la maggioranza che Ratzinger sperava eleggesse il
cardinale Scola fosse stata solida o sincera, in questi giorni
festeggeremmo  l’anno  quinto  di  Paolo  VII  (dicono  avrebbe
scelto questo nome). Fine teologo, il “papa ciellino”, avrebbe
scritto  dotte  encicliche.  La  causa  di  beatificazione  di
Giussani sarebbe avanzata. Renzi non avrebbe toccato Lupi.
Parolin sarebbe nunzio in Venezuela e Bassetti vescovo emerito
di  Perugia,  entrambi  senza  porpora.  Chi  campa  lodando
qualunque Papa, lo loderebbe; i critici sarebbero bastonati
senza pietà. Unico dato comune: un fiume d’inchiostro avrebbe
seguito i suoi atti sui beni mobiliari e immobiliari della
chiesa, sulla riforma della curia e sui pedofili preti. Perché
il disordine sistemico che aveva scosso la chiesa e Benedetto
XVI aveva portato il Conclave a ritenere (sbagliando) che esso
dipendesse solo dagli italiani e solo da queste tre piaghe
purulente. Di quelle piaghe, in effetti, anche Francesco si è
dunque  dovuto  occupare:  e  chi  ne  monitora  i  passi  falsi
credendo  di  smascherarne  le  debolezze,  non  ha  capito  che
Francesco  onora  il  capitolato  conclavario  col  disincanto
dell’uomo privo di ansie da prestazione religiosa. Il denaro,
ad esempio, non è riformabile. Dopo Porta Pia fu pensato come



un surrogato del potere temporale a difesa della chiesa: ma
non si tenne conto (dice il cardinale Silvestrini) che quando
appaiono i soldi i preti buoni sono spesso così buoni che si
fidano dei delinquenti, e i preti delinquenti si fidano sempre
dei delinquenti perché sono come loro. Dunque Francesco ha
agito  sullo  Ior  con  troppe  commissioni  e  troppe  nomine:
sapendo che però si può ottenere solo lo stesso grado di
moralità che c’è nel mondo finanziario. Dicono non sia alto.
Qualcosa di simile vale per la curia: la riforma in cantiere
da un lustro riguarda i mansionari e lascerà alla bolla di
promulgazione la sostanza teologica.

 Ma Francesco sa che la curia si
riforma non se il Papa si agita:
ma  se  l’episcopato,  senza
coniglismi,  entra  nella  logica
di  sinodalità  che  si  apprende
facendola.  Quanto  poi  ai
pedofili  preti,  coperti  da
vescovi  eretici  (ché  se  un
vescovo  segue  la  “ragion  di
chiesa”  contro  le  vittime  è
posseduto da un demone anticristiano) Francesco sa che le
grida  sulla  “tolleranza  zero”  non  bastano  e  prima  o  poi
permetteranno killeraggi mirati. Per cui, fatto tutto quello
che è necessario sul piano giuridico, bisogna interrogarsi
sulla elezione dei vescovi e sulla formazione dei preti: cioè
guardare negli occhi la questione del ministero, che Francesco
non ha voluto ancora affrontare. Questa attitudine non a tutti
basta. Ma se uno guarda ai siti del fondamentalismo cattolico,
troverà accuse febbricitanti, giochi di specchi social per far
pensare che i nemici di Francesco siano tanti e pronti a
deporlo. In realtà i nemici del Papa vorrebbero sembrare la
metà della chiesa, ma sono pochi: una rumorosa armata in cerca
di un cardinal Brancaleone, che li conduca al Conclave della
rivincita che sperano vicino. Francesco, non senza crudeltà di
un gesuita, glielo fa credere vicino da tempo, dicendo che si



aspetta un papato corto, cinque anni. Adesso al quinto anno ci
siamo:  il  Papa  sta  bene  e  la  buona  salute  di  Ratzinger
impedisce ogni pensiero di rinunzia. Il magistero fragile del
papa “kerygmatico” continua. Papa Bergoglio, sia chiaro, non
ha un angelicato disinteresse per il domani: non dà posti
cardinalizi ad alcuni perché quando il suo pontificato finirà
— lo decida solo Dio o lo decidano insieme si vedrà — non li
vuole al Conclave. Con la rarefazione dei cardinali italiani
favorisce il primo papato italiano del secolo XXI, che prima o
poi verrà. Ma non ha nessuna intenzione di manovrare e non fa
neppure norme per proteggere quel che ha fatto o predicato. Se
quel che fa viene da Dio, pensa, durerà. E il “kerygma” è da
Dio. Se quel che ha fatto è fatto “in pace”, durerà: e l’uomo
risolto in un mondo di maschi irrisolti, è in pace. Ma “ha
fatto anche errori!”, dice la gauche caviar della teologia.
Effettivamente  se  avesse  fatto  votare  Amoris  laetitia  al
sinodo avrebbe dato voce ad un organo fin qui muto e si
sarebbe liberato delle polemiche bigotte di chi ignora la
grande tradizione della chiesa. Se avesse voluto usare fino in
fondo le sue prerogative di primate d’Italia avrebbe potuto
impuntarsi perché i contenuti del suo potente discorso alla
chiesa italiana a Firenze nel 2015 venissero almeno presi sul
serio,  se  non  proprio  obbediti.  Ma  Francesco  non  ambisce
all’Oscar come migliore attore protagonista del film della
chiesa cattolica. Sa che il premio della fede è la fede. Crede
che  i  processi  di  riforma  riguardano  le  sfere  della
conversione che solo uno stupido politicismo penserebbe di
poter misurare. E dunque fa “quel che crede” in senso stretto.
Senza  illusioni,  senza  posa,  senza  attivismi.  Il  papato
kerygmatico varca la soglia dell’anno quinto e “la sua vita
perentoria” insegna solo a chi sa ascoltare.


