
internet violento?

L’ODIO SUL WEB
 l’web, specie nei ‘social’, sembra diventare ogni giorno di
più un luogo franco perché spesso anonimo, comunque poco
normato, dove molti sfogano liberamente la propria generica o
specifica rabbia

De Rita ha parlato di ‘rabbia contro la casta’ dei politici,
senonché sembra un fenomeno non solo legato a problematiche
politiche, anzi sembra più un modo per esprimere finalmente
quegli istinti più inconfessabili che ognuno porta dentro nel
suo più profondo, controllato solo dalla ‘civilizzazione’ cui
siamo stati ‘educati’, che per molti però non regge più, non
è  più  sufficiente,   e  l’espressione  dell’odio  e  della
violenza  diventa  il  modo  ‘liberante’  per  reprimere,
cancellare, uccidere ciò che ci dà noia, ciò che è diverso da
noi,  chi  pensa  diversamente,  l’  ‘altro’  comunque  non
riconducibile ai nostri criteri di pensiero e di vita

S. Bartezzaghi così descrive il quadro dell’uso dell’ web da
parte di molti e in modo sempre più frequente:
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Finalmente una bella notizia». La notizia è l’ictus che ha
colpito Pierluigi Bersani e questo è il più soave e frequente
fra i commenti malevoli che la notizia stessa ha ricevuto in
rete ancora prima che l’ex segretario Pd fosse sotto i ferri,
per un intervento chirurgico dagli esiti oltremodo incerti. Ad
Angela  Merkel,  vittima  di  un  incidente  sciistico  non
gravissimo, è ancora andata bene: ma qualcuno ha rimpianto che
non  le  sia  toccata  la  sorte  di  Michael  Schumacher.  Per
l’ischemia di Bersani si sono invece registrati messaggi di
esultanza, insulti, auguri di morte lenta, incitamenti al male
pari  a  quelli  al  Vesuvio  e  all’Etna  quando  minacciano
eruzioni.  Commenti  apparsi  dappertutto,  sul  blog  di  Beppe
Grillo, sulla pagina Facebook del Fatto quotidiano, ma anche
su quelle di altri giornali, fra cui Repubblica: atrocità.

Dopo l’esperimento che fece Radio Radicale mandando in onda i
messaggi ricevuti nella sua segreteria telefonica (nel 1986 e
poi nel 1993) ogni sgomento su quanto un cittadino possa dire,
quando sente di poter parlare liberamente e avere ascolto,
risulterebbe  se  non  ipocrita  almeno  di  maniera.  Le
interpretazioni possibili sono variegate: volontà di sfregio,
goliardia, satira, occasione di dirla grossa, sfogo di «vera
rabbia » (da comprendere, se non giustificare), fino all’ovvio
«colpa di Internet».

Ma  il  problema  non  è  Internet,  per  quanto  la  rete  dia
visibilità immediata e a fare notizia sia ovviamente solo la
categoria dei messaggi estremi (in verità molti altri grillini
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hanno contestato gli sciacalli, e ieri mattina anche Beppe
Grillo ha scritto un post di auguri). La rete è semplicemente
sempre aperta e sempre visibile, i controlli e la moderazione
non sono facili e a volte sembrano maliziosamente tardivi.

Il  vero  salto  di  qualità,  però,  consiste  nel  coro  di
invocazioni di morte su un avversario, nel momento in cui egli
rischia effettivamente la vita. Lì siamo arrivati, qualche
gradino sopra ai «devi morire» per il centravanti che mugola
in area falciato da un difensore, o ai cappi sventolati in
Parlamento.  Oggi  siamo  alla  morte  augurata  a  chi  la  sta
effettivamente rischiando, e il fatto è che il caso di Bersani
non è neppure il primo. Di poco lo ha preceduto, ed è forse
ancora più impressionante, quello di Caterina Simonsen, la
giovane studentessa di veterinaria che una settimana fa ha
difeso le ragioni di una corretta sperimentazione animale (a
cui, malata, deve personalmente svariati anni di vita) e di
conseguenza  ha  ricevuto  insulti  e  soprattutto  schiette
dichiarazioni  il  cui  senso  era:  meglio  che  morissi  tu,
piuttosto che innocenti cavie di laboratorio. In questo caso
opera un rancore puro e impersonale. Questo significa che
oggi, in Italia, l’augurio di morte può saettare, e da un
numero significativo di tastiere, in maniera paradossalmente
spassionata.

Siamo puri nomi, o nomignoli. Molti di questi commenti sono
tranquillamente firmati: non ci curiamo di nasconderci dietro
all’anonimato perché non vediamo più la persona, la carne e la
vita, dietro ad alcun nome proprio. Non l’altrui ma neppure il
nostro. Bersani, anzi “Gargamella”: una parola. Angela Merkel,
due parole. Schumacher, un brand. Il nostro nome-e-cognome, un
account. Inventare la battuta più efficace, o l’insulto, vale
al  massimo  come  sfogo,  non  ci  si  preoccupa  neppure  delle
conseguenze  penali  che  possono  derivarne.  Nell’epoca  che
magnifica l’empatia come suprema qualità umana, cosa davvero
sia il dolore a cui alludono con precisione le parole di una
diagnosi,  o  quelle  di  una  maledizione  (comunque,  di  una



condanna), non pare interessante né pertinente.

In  un  immaginario  spaventosamente  monocorde  siamo  tutti
vittime di soprusi, il potente che cade ha finalmente avuto il
fatto suo. «Anche mio nonno è stato in ospedale ma nessuno se
n’è fregato», ha scritto un tizio a proposito di Bersani. Nel
suo pauroso candore, la protesta indica la soglia che si è
varcata, anno 2014. La nostra morte sarebbe indifferente a
chiunque e quindi la morte di chiunque ci è indifferente, anzi
ben venga. Questo è il limite che abbiamo raggiunto oggi. Il
prossimo?

Stefano Bartezzaghi

 


