lettera al papa di sapore
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scritto al papa
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— Carlo Caffarra, arcivescovo di Bologna, Italia, teologo, gia
primo presidente del Pontificio istituto Giovanni Paolo II per
studi su matrimonio e famiglia;

— Thomas C. Collins, arcivescovo di Toronto, Canada;

— Timothy M. Dolan, arcivescovo di New York, Stati Uniti;

— Willem J. Eijk, arcivescovo di Utrecht, Olanda;

— Gerhard L. Miiller, gia vescovo di Ratisbona, Germania, dal
2012 prefetto della congregazione per la dottrina della fede;

— Wilfrid Fox Napier, arcivescovo di Durban, Sudafrica,
presidente delegato del sinodo in corso come gia della
precedente sessione dell’ottobre 2014;

— George Pell, arcivescovo emerito di Sydney, Australia, dal
2014 prefetto in Vaticano della segreteria per 1’economia;

— Robert Sarah, gia arcivescovo di Konakry, Guinea, dal 2014
prefetto della congregazione per il culto divino e 1la
disciplina dei sacramenti;

— Jorge L. Urosa Savino, arcivescovo di Caracas, Venezuela.

ecco qui di seguito il testo della lettera,
tradotto dalla stesura originale in inglese:

Santita,

mentre ha inizio il sinodo sulla famiglia, e con il desiderio
di vederlo fruttuosamente servire la Chiesa e 1l Suo
ministero, rispettosamente Le chiediamo di prendere in
considerazione una serie di preoccupazioni che abbiamo



raccolto da altri padri sinodali, e che noi condividiamo.

I1T documento preparatorio del sinodo, 1'”Instrumentum
laboris”, che pure ha degli spunti ammirevoli, ha anche
sezioni che trarrebbero vantaggio da una sostanziale
riflessione e rielaborazione. Le nuove procedure che guidano
il sinodo sembrano assicurare un’influenza eccessiva sulle
deliberazioni del sinodo e sul documento sinodale finale. Cosi
com’e, e poste le preoccupazioni che abbiamo gia raccolto da
molti dei padri sulle sue varie sezioni problematiche,
1'”Instrumentum” non puo adeguatamente servire da testo guida
o da fondamento di un documento finale.

Le nuove procedure sinodali saranno viste in alcuni ambienti
come mancanti d’apertura e di genuina collegialita. Nel
passato, il processo di presentare proposizioni e di votarle
serviva allo scopo prezioso di misurare gli orientamenti dei
padri sinodali. L’assenza di proposizioni e delle relative
discussioni e votazioni sembra scoraggiare un dibattito aperto
e confinare la discussione ai circoli minori; quindi ci sembra
urgente che la redazione di proposizioni da votare dall’intero
sinodo dovrebbe essere ripristinata. Il voto su un documento
finale arriva troppo tardi nel processo di completa revisione
e di aggiustamento del testo.

Inoltre, la mancanza di una partecipazione dai padri sinodali
alla composizione della commissione di redazione ha creato un
notevole disagio. I suoi membri sono stati nominati, non
eletti, senza consultazione. Allo stesso modo, chiunque fara
parte della redazione di qualsiasi testo a livello dei circoli
minori dovrebbe essere eletto, non nominato.

A loro volta, questi fatti hanno creato il timore che le nuove
procedure non siano aderenti al tradizionale spirito e
finalita di un sinodo. Non si capisce perché questi
cambiamenti procedurali siano necessari. A un certo numero di
padri il nuovo processo sembra configurato per facilitare dei
risultati predeterminati su importanti questioni controverse.



Infine, e forse con piu urgenza, vari padri hanno espresso la
preoccupazione che un sinodo progettato per affrontare una
questione pastorale vitale - rafforzare la dignita del
matrimonio e della famiglia - possa arrivare ad essere
dominato dal problema teologico/dottrinale della comunione per
i divorziati risposati civilmente. Se cosi avverra, cio
sollevera inevitabilmente questioni ancora piu fondamentali su
come la Chiesa, nel suo cammino, dovrebbe interpretare e
applicare la Parola di Dio, le sue dottrine e le sue
discipline ai cambiamenti nella cultura. Il collasso delle
chiese protestanti liberali nell’epoca moderna, accelerato dal
loro abbandono di elementi chiave della fede e della pratica
cristiana in nome dell’adattamento pastorale, giustifica una
grande cautela nelle nostre discussioni sinodali.

Santita, offriamo questi pensieri in uno spirito di fedelta, e
La ringraziamo per la loro presa in considerazione.

Fedelmente suoi in Gesu Cristo.

un attacco di sapore golpista

«Con il desiderio di vedere fruttuosamente il Sinodo sulla
famiglia servire la Chiesa, rispettosamente le chiediamo di
prendere in considerazione una serie di preoccupazioni». Cosil
recita la lettera di alcuni cardinali consegnata a papa
Francesco, 1l 5 ottobre scorso, il giorno di inizio del
Sinodo, secondo quanto riportato dal giornalista Sandro
Magister sul suo blog il 12 ottobre, che ne ha pubblicato la
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trascrizione del testo. La lettera, che suscita dubbi di vario
genere — dei firmatari originari cinque si sono dissociati — e
che sarebbe stata consegnata dal card. George Pell, uno dei
sottoscrittori, esprime gravi dubbi circa la correttezza delle
procedure sinodali, sospettate di essere «configurate per
facilitare dei risultati predeterminati su importanti
questioni controverse», e riguardo all’Instrumentum 1laboris,
giudicato «inadeguato come testo guida e fondamento di un
documento finale».

I misteri sulla lettera non sono pochi, riguardano in primo
luogo i firmatari, ma anche le circostanze in cui é stata
redatta. Come osserva 1o storico Massimo Faggioli
sull’Huffington Post (13/10), «al momento la lista dei
firmatari oscilla: quella pubblicata lunedi sera (ora
americana) dal settimanale dei gesuiti statunitensi America
riportava i nomi di Caffarra (Bologna), Collins (Toronto),
DiNardo (Houston), Dolan (New York), Eijk (Utrecht), Miiller
(prefetto della Congregazione della Dottrina della Fede in
Vaticano), Napier (Durban, Sudafrica), Njue (Nairobi, Kenia),
Pell (prefetto del Segretariato per 1’economia in Vaticano),
Rivera Carrera (Citta del Messico), Sarah (prefetto della
Congregazione per la liturgia e 1 sacramenti in Vaticano),
Sgreccia (gia prefetto della Pontificia Accademia per la vita
in Vaticano), e Urosa Savino (Caracas, Venezuela). Ma e
possibile che vi siano lettere in parte diverse o versioni
diverse della stessa lettera, altri firmatari, e perfino (non
e da escludere) firmatari a loro insaputa (quattro altri
firmatari — i cardinali Erdd, Scola, Piacenza, e Vingt-Trois —
hanno smentito ieri)» e un quinto si e sfilato oggi, il card.
Rivera Carrera, affermando di non aver mai sottoscritto 1la
missiva.

Tuttavia, a prescindere dai suoli contenuti, 1la lettera,
commenta Faggioli, «va considerata per quello che e&. Non & una
questione di merito o di metodo circa i lavori del Sinodo, ma
un attacco alla legittimita della direzione impressa alla
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Chiesa da papa Francesco e quindi un attacco al papa stesso»:
«I1 fatto che la lettera sia stata consegnata al papa il 5
ottobre, primo giorno del Sinodo — spiega lo storico — e prova
che si tratta di un’iniziativa coordinata ben prima
dell’inizio dell’assemblea a Roma (ed € a questa iniziativa
che Francesco rispose col discorso sulla “ermeneutica
cospirativa” del 6 ottobre in aula sinodale). E anche chiaro
che mentre Francesco era in visita negli Usa, alcuni vescovi
americani, tra un abbraccio e 1’altro al papa, stavano
preparando contro Bergoglio un attacco che non si sarebbero
mai sognati di fare contro i “sinodi per finta” di Wojtyla e
Ratzinger». Il problema piu grave, insomma, e che i cardinali
in questione accusino il papa «di manipolare 1’assemblea di
vescovi».

Ma la lettera, continua Faggioli, svela le «ipocrisie dei
firmatari»: «La critica a un Sinodo gia predeterminato si
poteva rivolgere ai Sinodi precedenti, quelli di Giovanni
Paolo II e di Benedetto XVI, ma non a quello di Francesco. La
vera critica della lettera e in realta a una teologia che su
alcuni punti e legittimamente diversa da quella di Giovanni
Paolo II e Benedetto XVI, ai quali i firmatari della lettera
riconoscono legittimita teologica al contrario di quello che
fanno per papa Francesco». In secondo luogo, la critica alle
regole del Sinodo di papa Francesco fa finta di ignorare che
il Sinodo dei Vescovi ha «degli elementi fissi (per esempio,
il tipo di membership del Sinodo) e degli elementi che possono
cambiare (in particolare, circa i documenti finali). Infatti
il Sinodo e per definizione, dalla sua fondazione nel 1965 ad
oggi, uno strumento del primato pontificio, in cui 1la
collegialita dei vescovi si esprime ma senza mali varcare la
funzione consultiva (almeno fino ad oggi: in futuro potrebbe
cambiare)». Insomma, la lettera non sarebbe altro che «un
pronunciamento di vago tenore golpista che vorrebbe mettere
sotto ipoteca il primato papale», su temi che quest’ultimo ha
riaperto quando i conservatori speravano fossero ormai
archiviati.



«I nemici del papa, e ve ne sono a vari livelli nella Chiesa e
nei media - scrive il vaticanista Robert Mickens sul
settimanale statunitense National Catholic Reporter (12/10) -
hanno colto al volo l’isteria reale e presunta dei vescovi per
creare la narrazione secondo cui il pontificato di Francesco,
al suo trentunesimo mese, corre ora il rischio di andare
completamente in rovina. Ma c’é un altro intreccio che
riguarda cio che sta emergendo in questi primi giorni» del
sinodo, ossia, spiega Mickens, «per la prima volta in
cinquant’anni di esistenza del Sinodo c’é un papa che, sempre
piu chiaramente, sembra intenzionato a sviluppare, finalmente,
il potenziale di questo organismo permanente e di renderlo un
elemento costitutivo del governo della Chiesa universale».
Cio, evidentemente, «allarma molti vescovi e spaventare a
morte la vecchia guardia nella Curia romana. Almeno quelli che
sono stati attenti».



