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Durante il Concilio il laico é stato il convitato di pietra
per un profondo ripensamento della missione della chiesa nel
mondo. ‘Accelerare l'ora dei laici’: questo e stato il
Leitmotiv del postconcilio, tanto retoricamente proclamato,
quanto praticamente poco esplorato. La ‘teologia del laicato’
del Novecento ha cercato di custodire lo ‘spazio del laico’
all’interno dello schema della teologia dei due ordini (natura
e soprannatura), rimanendone in qualche modo imbrigliata. Il
lavoro di Marco Vergottini (Il cristiano testimone. Congedo
dalla teologia del laicato; Edb, pagine 302, euro 25,00)
disegna tale parabola per cavarne il ‘sugo della storia’. Dopo
averla praticata per molto tempo, ne ha raccolto il guadagno.
Bisogna dichiarare esaurita la ‘teologia del laicato’ proprio
per ereditare lo ‘spazio del laico’ nella missione della
Chiesa. La questione del laico cristiano ha oscillato tra la
rivendicazione di uno spazio nella Chiesa accanto ai chierici
e ai religiosi e la concessione di un compito nel mondo che
riconosca la sua ‘indole secolare’. Pare che il laico per
trovare la sua specificita nella chiesa debba traslocare nel
mondo per ‘animarlo cristianamente’ o, secondo 1’altra
formula, per «ordinare le cose del mondo secondo Dio». In tale
slittamento consiste la questione del laico, ma la sua
soluzione non sta nel déplacement del laico nel mondo. Questo
e 11 filo rosso nella ricostruzione di Vergottini lungo il
secolo XX. I capitoli dispari formano come un trittico che
aiuta a leggere il plesso laico-laicato-laicita con una



freschezza che toglie la discussione dalle secche dei poteri e
pone la questione del laico come asse per ripensare il
rapporto chiesa-mondo, e piu ancora radicalmente la relazione
cristologiaantropologia. L’avventura della ricerca parte
mettendo in discussione la polisemia del rapporto laico-
laicita-laicato nella storia, dichiarando sia
1’indeterminatezza della cifra linguistica (laikds, idiodtes,
laicus, plebeius, rispettivamente in greco e latino), sia 1la
diversita del referente storico. Mette in guardia da ogni
intelligenza teologica solo a partire dall’analisi dei campi
linguistici. Per non parlare dell’utilizzo moderno e odierno
della semantica laico-laicita, tra cui emerge 1’uso francofono
di laicité, che significa neutralita pubblica nei confronti
della religione e marginalizzazione della religione nello
spazio privato. Merita una sosta nel terzo capitolo sul
pensiero di alcune personalita (G.B. Montini — J. Guitton). Si
tratta di due figure che promuovono lo ‘spazio del laico’
oltre la sua univoca codificazione teologica. Si legge con
vero diletto questa parte che mostra come la teologia del
laicato non puo non considerare la mutazione storica della
presenza civile del laico. Il percorso si concentra, infine,
sull’episodio piu rilevante del postconcilio, che porta alla
riapertura del dossier sui laici intorno al Sinodo dell’87
(Christifideles Laici). Qui la discussione entra nel conflitto
delle interpretazioni: a) 1la ‘secolarita’ come indole
peculiare dei laici; b) la ‘teologia dei ministeri’ nel quadro
del binomio comunita- ministeri; c¢) la ‘laicita’ come
dimensione caratteristica di tutto il popolo di Dio; d) il
superamento della figura del ‘laico’ in quella del
‘cristiano’. E un dibattito tutto italiano sulla cui scena
sfilano i protagonisti del Novecento (Lazzati, Forte, Dianich,
Canobbio, la ‘scuola di Milano’). E stato il momento piu alto
del postconcilio nella discussione ecclesiologica sul laico. I
capitoli pari del racconto presentano una disamina della
‘teologia del laicato’ nel maggiore dei suoi rappresentanti
(Y. Congar) e nel momento epocale del Vaticano II. Vergottini
qui non fa solo un’opera di compilazione, ma esercita la sua



maestria proponendo una vera decostruzione del

lavoro pionieristico di Congar e una ricostruzione della
teologia conciliare. Senza la pretesa di appiattirla in una
visione omogenea. Il ‘prendere congedo’ dalla teologia sui
laici comporta «la ricomprensione in una prospettiva piu
originaria della loro identita cristiana e della condizione in
cul versano». La proposta finale e secca: non bisogna parlare
del cristiano laico, ma del cristiano testimone. Che ci si
guadagna? Vergottini innesta il principio ‘distintivo’ del
concetto di laico (l’indole secolare) nella struttura
‘unificante’ del <cristiano (l’essere testimone). La
‘definizione tipologica’ conciliare del laico faticava a
coordinare la necessita del suo rapporto al mondo (suo
carattere secolare) e del suo riferimento a Cristo (da
ordinare secondo Dio). Andando al di la di una definizione
essenziale o di un compito funzionale del laico, 1l’essere
testimoni e la modalita ‘spirituale’ con cui Cristo e donato
al mondo e il mondo entra in comunione con Cristo. Cio accade
in una pluralita di figure cristiane, di cul la categoria di
laico ha finora difeso lo spazio, ma non ne ha esaltata la
missione. Tale definizione ha sospinto il laico in un luogo
separato dalle altre figure cristiane, senza mostrare che
anch’esse (chierici e religiosi) erano connotate dalla stessa
dinamica della testimonianza. Liberata da questa strettoia, 1la
testimonianza del laico si potra attuare in una pluralita
infinita di figure, cosli ricche per il contributo
dell’immersione del credente nella storia del mondo, ma anche
cosli diverse per la genialita dello Spirito nel ricondurre
questa storia a Cristo. Alla fine resta la domanda cruciale:
la riflessione sul laico puo ereditare la ‘teologia del
laicato’ mettendo al centro la questione del ‘cristiano
testimone’? Forse €& necessario abbozzare il profilo del
cristiano sotto 1’aspetto teologico-pratico. Solo il cimento
pratico del cristiano nella storia e la configqgurazione a
Cristo delle vicende umane nella vita di ogni battezzato
possono diventare il luogo di uno scambio simbolico che accade
nella carne viva della testimonianza del cristiano. La vita



della Chiesa e a servizio di tale ‘meraviglioso scambio’ che
brilla nella testimonianza del credente. Del cristiano
testimone!

1l cristiano testimone




con la veste di una quaestio disputata su uno dei temi
che ha maggiormente marcato l’ecclesiologia del
Vaticano II ed e stato ripreso piu volte nella teologia
seguente. Il laico, infatti, é stato il convitato di
pietra per un profondo ripensamento della dottrina del
concilio sulla Chiesa, nonostante sia noto che le
discussioni piu accanite siano avvenute sul rapporto
tra primato ed episcopato. Nel post-concilio, 1l
Leitmotiv e stato “accelerare l’ora dei laici”, uno
slogan tanto retoricamente proclamato, quanto
praticamente poco esplorato».

Ne parliamo con l’autore.

Il mio primo studio sulla bibliografia dei laici & comparso 1in
una raccolta di contributi dal titolo Laicita e vocazione dei
laici nella Chiesa e nel mondo, pubblicato 30 anni fa, a cura
del Centro Studi dell’Azione Cattolica milanese, coordinato da
Antonietta Cargnel. Don Franco Giulio coglie puntualmente il
“cuore” della proposta. Il mio intento € proprio di mettere a
fuoco la figura del fedele laico — categoria su cui l’Ac
durante i suoi 150 anni di storia ha dedicato con passione la
sua riflessione teologica e il suo apostolato. Basti pensare
al contributo di Giuseppe Lazzati, Vittorio Bachelet, Alberto
Monticone, Paola Bignardi, per fare solo alcuni nomi. Ebbene,
la mia sollecitazione — un po’ provocatoria — € che forse 1
molti studi sul laicato hanno privilegiato il IV capitolo
della Lumen gentium, dedicato ai fedeli laici e il decreto
sull’apostolato dei laici (Apostolicam actuositatem), mettendo
un po’ la sordina sul capitolo II della Lumen gentium, in cuil
e messa a fuoco la realta della Chiesa come popolo di Dio. In
questo senso, ho cercato di mostrare come la nozione di
cristiano risulti piu radicale e pregnante rispetto a quella
di laico.

La tua proposta provoca in positivo l’Azione Cattolica, che
da sempre, fin da prima del Concilio, ha insistito con forza



sulla cifra del laico e sulla sua indole secolare.

Se si scorre la monumentale produzione letteraria del
cardinale Martini, ci si imbatte in un uso tutto sommato parco
e trattenuto dell’espressione laici, per indicare i comuni
fedeli cristiani. La qual cosa — va da sé — e un segnale di
una scelta intenzionale, niente affatto accidentale. In un
intervento del 1969, padre Martini si poneva un duplice
interrogativo «Che cosa vuol dire essere cristiani? Che cosa
significa testimoniare Cristo nel mondo di oggi?», istituendo
una perspicace corrispondenza fra cristiano e testimone (ora
in C.M. Martini, Cristiani coraggiosi. Laici testimoni nel
mondo di oggi, Milano, In Dialogo 2016, 35). In breve, si
potrebbe concludere che il laico altri non e che il “cristiano
testimone”.

Ritorniamo al Vaticano II. Come giustifichi il fatto che la
categoria di laico possa essere 1inverata 1in quella di
“cristiano testimone”, se é vero che nel Concilio il termine
laico ritorna in ben 14 dei 16 testi promulgati?

Nel mio libro cerco di mostrare che 1’effettivo incremento
della prospettiva del Vaticano II sull’argomento non
dev’essere ritrovato nel cap. IV di Lumen Gentium, laddove 1la
“secolarita” e presentata come nota qualificante del fedele
laico (un’impostazione che di fatto costituisce una ripresa
mitigata delle tesi della tradizionale “teologia del laicato”)
e neppure nel decreto sui laici, Apostolicam actuositatem. La
vera novita del Vaticano II e costituita piuttosto
dall’insistenza con cui i padri conciliari hanno inteso
propiziare nei fedeli laici 1la consapevolezza di dover
fuoriuscire da una condizione di effettiva minorita rispetto
ai ministri ordinati e a quanti hanno abbracciato la vita
religiosa: da un lato, infatti, col Concilio si assiste a una
reintegrazione di ogni battezzato entro il quadro di
un’appartenenza ecclesiastica piu egualitaria e partecipata;
dall’altro, in ogni momento e situazione del vivere ordinario
— sul piano delle relazioni familiari, professionali, civili e



politiche — i comuni credenti sono chiamati a riscoprire 1la
qualita spirituale dell’esperienza di fede. Coerentemente, c’e
da chiedersi se un’autentica ermeneutica della lezione
conciliare — il cui nocciolo e costituito dall’insegnamento
del carattere storico della rivelazione, della dimensione
esperienziale del credere, del processo di inculturazione che
contraddistingue la realta della fede cristiana e della Chiesa
come popolo (storico) di Dio — non solleciti la coscienza
credente a smettere i panni di quella rappresentazione
essenzialistica, fissistica, intellettualistica del dato
cristiano, entro cui si origina 1’illusione di poter quasi
isolare in vitro la “quintessenza” del laico.

Quindi tu proponi di superare la stagione della “teologia
del laicato” e “archiviare” l’espressione laico?

Precisamente! Basti solo pensare che dalla ricerca etimologica
sul primi secoli del cristianesimo, emerge come il termine
laikos non designi affatto il «membro del popolo di Dio»,
bensi il suddito, colui che é sottoposto alla gerarchia. La
novita del mio studio — che certo amerei potesse essere fatto
oggetto di discussione non soltanto da parte della stretta
cerchia degli specialisti, ma anche nell’ambito dell’Azione
cattolica, di cui mi vanto di essere aderente da sempre —
risiede nella proposta di “storicizzare” il termine e 1la
figura del laico, per innescare un ripensamento radicale della
questione, in vista di un fattivo riassestamento della
sistematica teologica e della teologia pratica, lasciando
affiorare un promettente e suggestivo rilancio nella nozione
teologicofondamentale di cristiano-testimone.




all’inizio non era 1l clero ..
per una chiesa
declericalizzata

Guarire dalla malattia del clericalismo, ritornando al
messaggio originale di Gesill. E questa la grande sfida
che la Chiesa e chiamata oggi a raccogliere, tornando
al passato per proiettarsi nel futuro, superando
chiusure e tentazioni autoreferenziali in maniera da
aprirsi con fiducia alla modernita. Una sfida la cui
importanza é stata chiaramente colta da Iglesia Viva,
rivista trimestrale spagnola “di pensiero cristiano” e
riflessione militante, che ha deciso di dedicare a
questo tema il suo ultimo numero (il 266), dal titolo
“Per una Chiesa declericalizzata”, proprio nella
consapevolezza, evidenziata nella presentazione da
Bernardo Pérez Andreo, che nessun rinnovamento sara
possibile senza estirpare definitivamente quello che é
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«il male per eccellenza della Chiesa», quel
clericalismo che «pietrifica la fede» e la trasforma in
un «pesante fardello sulle spalle della gente».
Esattamente il contrario di cio che intendeva Gesu, il
quale, come sottolinea il teologo spagnolo Xabier
Pikaza in uno degli interventi del numero, ripreso poi
in un articolo pubblicato sul suo blog, non aveva altro
fine che proclamare e instaurare il Regno di Dio, un
Regno di «perdono e concordia universale», a partire
«dagli infermi, dagli emarginati e dagli esclusi di
Israele». Un progetto, questo, che avrebbe dovuto
tenere la comunita cristiana al riparo da ogni
struttura clericale e da ogni lusinga del potere, ma a
cui la Chiesa ha finito per voltare le spalle,
trasformandosi in un’istituzione patriarcale di tipo
gerarchico alleata con il sistema dominante. Ed é cosi
che quelli che erano stati pensati appena come servizi
funzionali all’organizzazione comunitaria - quelli dei
servitori (diaconi), degli anziani (presbiteri) e dei
supervisori (vescovi) — nel quadro del sacerdozio
universale dei fedeli hanno dato vita a un potere
sacro, stabilendo una divisione non evangelica tra
clero e laici.
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Successivamente, per esigenze culturali e pressioni
ambientali, i cristiani trasformarono questi ministeri in
istituzioni patriarcali di tipo gerarchico/clericale. Ma il
tempo di questo dominio clericale sta volgendo al termine e
dalla radice del Vangelo dovra sorgere, nelle stesse comunita,
un ministero evangelico in una linea non gerarchica. Non si
tratta di sopprimere ministeri, ma di dare loro maggiore forza
missionaria ed evangelica, per recuperare il messaggio e il
cammino del Regno. (..).

AL PRINCIPIO NON ERA COSI

(.). Gesu non assunse titoli sacerdotali né rabbinici, ma
opero come un comune essere umano (..).

Era stato per un certo tempo discepolo del Battista (..). Ma,
dopo l’assassinio di Giovanni, Gesu ebbe la certezza che Dio
lo spingesse a proclamare e instaurare il suo Regno (di
perdono e concordia universale), cominciando dagli infermi,
dagli emarginati e dagli esclusi di Israele (..).

Animato da questa certezza, lascio il deserto e comincio a
instaurare il Regno di Dio in Galilea, senza titoli né sigilli
sacri che lo accreditassero, semplicemente come un israelita
cosciente della propria identita e della propria missione.
(..). Convinto che Dio fosse il Padre di tutti, promosse un
movimento centrato sulla saggezza popolare, sulla cura e sulla
comunione tra gli emarginati, che egli risollevo, accompagno e
animo, come destinatari ed eredi del Regno di Dio (cfr Mt 5,3;
11,5; Lc 6,20; 7,22). (..). Aveva la certezza che solo ai
margini (fuori dal sistema dominante) si potesse edificare
1l’opera di Dio, e non certo in un’ottica di potere. Non
utilizzo mezzi di reclutamento e di discriminazione classisti
(..) propri dei gruppi di potere. Non addestro un gruppo di
combattenti (zeloti), né fondo una compagine di puri
(farisei), né opto per un pugno di prescelti in mezzo a una
massa di gente perduta. Non fece ricorso al denaro, né alle
armi, né coltivo un vivaio di funzionari super competenti.



Non ebbe bisogno di edifici, né di dipendenti, ma proclamo e
instauro il Regno di Dio, senza mediazioni gerarchiche. Parlo
con parabole che tutti potevano capire (..) e realizzo gesti
che tutti potevano assumere, aprendo canali personali di
solidarieta tra esclusi e bisognosi, come guaritore ed
esorcista (..) e, soprattutto, come amico dei poveri. Accolse
(perdono) gli esclusi e condivise la mensa con chi veniva da
lui, in cerca di salute, di compagnia o di speranza,
prendendosi cura in maniera speciale dei bambini, degli
infermi e di coloro che venivano espulsi dalla societa. (..).

Minacciati dal suo progetto, lo condannarono i sacerdoti di
Gerusalemme, dove era andato a presentare la sua proposta,
dopo aver trasmesso il suo messaggio e la sua solidarieta,
nelle strade e nei paesi della Galilea, a uomini e donne, sani
e malati, bambini e adulti. Non si era recato nelle citta
(Seforis, Tiberiade, Tiro, Gerasa), rifuggendo probabilmente
le strutture urbane dominate da un’organizzazione classista,
sotto la dominazione di Roma, e volendo diffondere un
messaggio universale a partire dalle zone contadine in cui
abitavano gli umili e gli esclusi della societa (..), in
maniera da includere tutti, al di sopra delle leggi di
discriminazione sociale o religiosa della cultura dominante.

I primi destinatari del suo progetto erano i poveri, i
pubblicani e le prostitute, gli affamati e gli infermi, chi
era espulso dal sistema. A questi dedico la sua vita, da
questi volle far partire il suo movimento (..). Ma anche nella
societa dominante aveva simpatizzanti e amici, ai quali chiese
che si lasciassero “curare” dai poveri, ponendosi al servizio
della comunione del Regno.

Si circondo di seguaci e amici, alcuni dei quali lasciarono
case e proprieta per accompagnarlo, e con essi si spostava,
dando inizio al suo movimento. In questa linea, convoco i
Dodici, scelti come rappresentanti e messaggeri del nuovo
Israele (le dodici tribu), che invio a predicare il messaggio,
senza autorita amministrativa o sacrale (non erano sacerdoti



né scribi), solo con l’autorita della vita. (..).

Mori per il delitto di aver annunciato un Regno universale,
che risultava pericoloso per 1'Impero e per il Tempio. (..).
Mori, ma alcuni dei suoi seguaci, donne e uomini, 1o
scoprirono vivo (risorto) e ripresero il suo progetto.

Non tracciarono un unico camino, ma vari. Non erano pronti
(pensavano che il Regno stesse per arrivare e che tutto si
sarebbe risolto), né sapevano come si sarebbe dovuto
organizzare il movimento, ma andarono avanti, perché il
ricordo di Gesu e 1l’impulso dello Spirito (..) davano loro
forza. (..). Inizialmente non sapevano in che modo, né
fissarono un incontro istitutivo per definirne le strutture;
ma il carisma e la liberta di Gesu 1i ando guidando nella
creazione di gruppi di amici e seguaci, vincolati al suo
ricordo e alla sua presenza (..).

I cristiani non avevano ministeri uguali in tutti i luoghi, ma
operavano in modi diversi, in base ai gruppi e alle
circostanze. Non ricrearono il sacerdozio sacro, in quanto
tutti si sentivano sacerdoti, senza bisogno di un tempio come
quello di Gerusalemme. A loro importava piu il messaggio che
l’'organizzazione, piu il carisma che la struttura, piu 1la
missione che il conto dei convertiti. (..). Solo piu tardi, a
consolidamento avvenuto, mirarono a un’unificazione deil
ministeri.

Esistevano vari gruppi di cristiani, ebrei ed ellenisti, a
Gerusalemme, in Galilea e nella diaspora, come fiumi che
unendosi andavano a formare la Grande Chiesa, ma senza che
nessuno dominasse sugli altri. Per questo, al principio non
c’era uniformita, bensi diversi gruppi semi-indipendenti, vari
modi di intendere 1’unita e i ministeri (..).

I1 Nuovo Testamento (completato verso il 150 d.C.) non conosce
ministeri ordinati fissi, che sorgeranno piu tardi, alla fine
del II d.C. (..): «Vi sono poi diversita di carismi, ma uno



solo € 1o Spirito; vi sono diversita di ministeri, ma uno solo
e il Signore; vi sono diversita di operazioni, ma uno solo e
Dio, che opera tutto in tutti» (1Cor 12,4-6). (..).

La Chiesa & pertanto un corpo centrato sulla comunione di
tutti e non una gerarchia (gli uni sopra, gli altri sotto),
secondo una linea di reciprocita, partendo da coloro che sono
piu in basso e ricevono meno onori, che, in base alla
tradizione, sono i piu importanti (Mc 9,33-37; 10,35-45; 1Cor
12,12-26). (..).

LA NASCITA DEL CLERO

Dopo due sconfitte (67-70 e 132-135 d.C.), gli ebrei
accettarono in modo consapevole la fine del tempio (..)
piangendo la propria condizione di orfani dinanzi al Muro del
Pianto, per organizzarsi come federazione di sinagoghe libere,
senza sacerdoti. I cristiani, invece, pur mantenendo il
sacerdozio universale di tutti i credenti, “recuperarono”
successivamente alcuni simbolismi sacri e gerarchici piu
propri dell’Antico Testamento e della politica romana che del
messaggio di Cristo.

Il tema si impose a partire dal 150, quando diversi gruppi di
tipo semi-gnostico (..) cercarono di separare il cristianesimo
dalla sua base ebraica, per trasformarlo in una religione
intimista (..). A ci0o si oppose la Grande Chiesa conservando
1l’origine ebraica e rafforzando alcuni elementi sacri
dell’istituzione sacerdotale di Gerusalemme (..); nonché
consolidando la propria indipendenza, con 1’introduzione nella
Scrittura di testi propri (Nuovo Testamento) e 1la
riorganizzazione della vita e della 1liturgia a partire
dall’Eucarestia o Memoria della Cena di Gesu, intesa in forma
sacrificale, in una prospettiva che combinava elementi ebraici
ed ellenisti, secondo un processo gia in corso a partire del
200 d.C. (..).

Un processo, questo, che evito il rischio di dissoluzione



gnostica del cristianesimo, ma a costo di mettere a tacere
importanti elementi del Vangelo, come la sacralita universale
ed egualitaria di tutti i credenti. (..). Alla radice, il
cristianesimo continuo a essere quello che era (..), ma accetto
e sacralizzo di fatto la distinzione dei credenti su due
livelli (ordini) all’interno della Chiesa.

Tale divisione, con cui le donne restarono escluse dalla
gerarchia, si vincolo inoltre alla forma di celebrazione dei
due grandi “sacramenti” cristiani: 1’eucarestia (che doveva
essere presieduta dal vescovo o da un suo delegato) e 1la
riconciliazione o riammissione dei peccatori ufficiali nella
Chiesa (che resto riservata al vescovo). E cosi:

— sorse il clero, formato da vescovi, presbiteri e diaconi
maschi, elevati al di sopra del resto della Chiesa, come
rappresentanti di Gesu, con autorita sacra: un ordine
sacerdotale, come se la “grazia” di Dio passasse per loro
tramite al resto dei fedeli. La Chiesa (..) si trasformo in
un’istituzione di potere sacro, al servizio dei poveri, ma al
di sopra di essi.

— E, dall’altra parte, resto il popolo, formato da laici:
cristiani destinati ad ascoltare la parola e a ricevere 1
sacramenti offerti loro dal clero (..).

Questa divisione, pur non essendo evangelica, svolse una sua
funzione, assicurando stabilita alla Chiesa, come
organizzazione unitaria ed efficiente (sottosistema sacrale),
in un mondo gerarchico. E questo il paradosso: i cristiani,
che avevano rifiutato la gerarchia religiosa dell’Impero,
venendone perseguitati, finirono per assumere, nel corso di un
processo affascinante (e pericoloso) di rifondazione, molti
dei suoi tratti sacri. (..).

FARE RITORNO ALLE ORIGINI PER CREARE QUALCOSA DI NUOVO

Benché al principio le cose non stessero cosl, questa nuova
situazione si consolido a partire dal IV secolo d.C.



(Costantino) e soprattutto dall’XI (Riforma Gregoriana),
quando la Chiesa si trasformo in una gerarchia feudale,
dipendente dal papa e dai vescovi. I1 Vaticano II provo a
tornare alle origini, ma non riusci a farlo in modo coerente,
dando spazio nei suoi documenti a due ecclesiologie:

— a livello teorico, predomina 1l’ecclesiologia di comunione,
la Chiesa come Popolo di Dio, comunita di credenti, con
ministeri che fioriscono dalla comunita. (..);

— nei fatti, dominano le formulazioni giuridiche e pratiche
dell’ecclesiologia gerarchica. (..). I dirigenti detengono il
potere sacro, che esercitano al servizio del popolo, ma al di
sopra di esso. Un’ecclesiologia rafforzatasi sul piano pratico
dopo il Vaticano II, (..) ma che & messa in crisi dai tentativi
di rinnovamento portati avanti da papa Francesco.

E una situazione schizofrenica: si parla di comunione (..), ma
continua a dominare un’ecclesiologia del sacerdozio
gerarchico, con 1’avallo del nuovo Diritto Canonico (1983) e
del Catechismo (1993) (..). Cio di cui c’eé bisogno non é una
nuova facciata, qualche ritocco cosmetico in questioni
controverse (celibato, crisi di “vocazioni”, ministeri
femminili, esclusione delle donne, pedofilia..), ma un recupero
in termini di identita.

Dopo secoli di inerzia clericale (..), dobbiamo rompere 1la
struttura clericale della gerarchia (..). Il modello
sacerdotale dei ministeri e entrato in crisi, a causa della
coscienza moderna di uguaglianza/fraternita e soprattutto per
esigenza evangelica. (..). Vescovi e presbiteri sono ministri
di una Chiesa di cui sono al servizio e da cui ricevono (con
cui condividono) la Parola e il Sacramento di Gesu, nella
consapevolezza che il sacerdozio appartiene all’insieme dei
fedeli, in modo speciale ai poveri e agli emarginati (..).
L’unita e 1’autorita ecclesiale non risiedono in un potere



unificato, né in un’organizzazione centrale, bensi nella
comunione multiforme dei credenti, che diffondono e
condividono la parola e il pane, a partire dagli esclusi.

I1 Vangelo non vuole conquistare il potere, ma superarlo. Il
punto non e che i poveri lo assumano per governare meglio dei
ricchi, ma che sconfiggano il potere (..) per creare forme
distinte di legami sociali per tutti gli esseri umani. La
conversione cristiana €& una meta-noia (cambiamento di
pensiero: Mc 1,15) e implica il superamento di un potere
sociale di comando (cfr. Mc 10,41-45). Le Chiese devono creare
altre forme di presenza e comunicazione che non siano in una
linea di potere. Non si tratta del fatto che il papa, i
vescovi e i presbiteri deleghino funzioni, concedendo alle
comunita cristiane maggiore autonomia: non possono, infatti,
dare quello che non e loro, bensi operare al di la del potere,
(..) in maniera che le Chiese si espandano e si organizzino
autonomamente, a partire dalla Vita e dalla Memoria di Gesu,
per unirsi (al tempo stesso) in comunione e in dialogo,
creando ministeri evangelici. E comprensibile che alcuni, in
questa fase di cambiamenti, auspichino un nuovo concilio (..).
Vorrebbero creare nuove strutture, risolvendo dall’alto
questioni come il celibato, 1’ordinazione delle donne, il
potere dei vescovi, la celebrazione dell’eucarestia e 1la
confessione. Pero:

— forse non & il momento adatto per un concilio di vescovi,
dal momento che la maggior parte delle nomine risponde a un
principio di sacralita e persino di fondamentalismo: un
Vaticano III a cui partecipassero solo loro sarebbe poco
rappresentativo della Chiesa e della dinamica del Vangelo.

(w) .

— Bisogna cominciare dalla vita. Piu che un concilio e
importante che le Chiese esplorino e ricerchino cammini
evangelici, in comunione mutua, senza attendere soluzioni



dall’esterno. Per questo sembra necessario prendersi un tempo
per la ricerca, per condividere la sofferenza degli emarginati
e aprire insieme ad essi un cammino di liberta. Nessuno
(dentro o fuori la Chiesa) deve dare ai cristiani 1’autorita
per pensare e celebrare, organizzarsi e decidere, in quanto
loro stessi sono autorita (cfr. Mt 18,15-20), concilio
permanente.

— Occorre superare 1l’endogamia. Un concilio centrato su temi
ecclesiastici sarebbe un segno di egoismo, come dice papa
Francesco. L’importante sono i poveri, piu che le questioni di
Chiesa. (..). L’autentico concilio e la vita quotidiana delle
Chiese, in cui si creino forme concrete e impegnate di
presenza e di servizio al poveri, in comunione di vita.

(..). Sta trionfando in tutto il mondo un capitalismo anti-
divino, opposto a cio che dovrebbe essere la Chiesa: alcuni
hanno addirittura proclamato 1’avvento del Regno Finale del
Capitale (F. Fukuyama, La fine della storia, 1992). Contro
tale affermazione, continuiamo a camminare nella storia, verso
la cattolicita cristiana della grazia che si esprime a partire
dai poveri. Cosl, per coerenza storica e spirito evangelico, i
ministri delle Chiese (tutti i credenti!) devono tornare al
luogo in cui stava Gesu (e i primi cristiani: Maddalena,
Pietro, Paolo..), tra gli affamati e gli emarginati dell’antico
Impero, per riscoprire e ricreare la cattolicita del Vangelo.
(wm). Ci0 presuppone che il sacerdozio di Gesu torni a far
parte della vita delle Chiese, in quanto il battesimo,
1’eucarestia e il perdono non sono un diritto di vescovi e
presbiteri, ma un elemento essenziale delle comunita (..). Non
e la gerarchia a creare l’eucaristia, ma il contrario: e
1’eucarestia, celebrata dalla comunita, riunita nel nome di
Geslu, a rendere possibile il sorgere di una comunita in cui i
credenti abbiano doni e ministeri diversi, al servizio del
corpo ecclesiale (cfr. 1Cor 12-14). (..).



Ironia della storia: come delegati di Dio, alcuni sacerdoti di
Gerusalemme (..), alleati con il sistema imperiale romano,
condannarono Gesu (..), ma molti seguaci di quel Gesu,
combattuto dal potere religioso e militare, ristabilirono una
gerarchia simile, scendendo a patti con i nuovi soldati del
mondo. (..).

(w). Non c’e niente e nessuno al di sopra dei fedeli, in
quanto e il loro stesso amore reciproco, in comunione di
Parola e Pane, a presentarsi come verita definitiva. In questo
senso, tutti i cristiani possono e devono ascoltare e
diffondere il Vangelo, in modi appropriati, con gesti
distinti, come vuole 1lCor 12-14 e tutto il Nuovo Testamento.

Per questo, la prima cosa & potenziare il sacerdozio comune
(.), in modo tale che nella Chiesa non vi sia posto per
consacrati speciali, né sante sedi, né persone o luoghi santi
(wm). Non esiste per Gesu un mondo di Dio lassu, come sfera
superiore di sacralita platonica, in quanto e questo mondo
quaggiu (specialmente quello dei poveri e degli emarginati) a
essere presenza di Dio.

(w). Tutto nella Chiesa e profano (laico), pur essendo al
tempo stesso sacro, prossimo a Dio, espressione del suo
mistero. Per questo, la missione cristiana non & creare un
tras-mondo di santita, ma coltivare la vita di Dio in Cristo
in questo mondo. Per essere quello che & e fare/dire quello di
cui Gesu 1’'ha incaricata, la Chiesa non ha bisogno di una
gerarchia sacra nello stile antico, né di strutture di potere
(.). Bastano la Parola e 1’Amore mutuo di Gesu, in modo che
tutti i suoi fedeli ascoltino e dicano, condividano e
celebrino la Parola, il Perdono e il Pane.

(w). In questa linea, il sacerdozio e la stessa vita
cristiana, ed & solo sulla base di questo sacerdozio comune
che si puo e si deve parlare di ministeri speciali, al



servizio della missione e della comunione cristiana. (..).

Attualmente, 1’eucarestia ufficiale dipende da un rituale
complesso, presieduto da un ministro ordinato maschio (..),
cosicché i battezzati non possono autonomamente proclamare e
condividere la Parola e consacrare (benedire) il Pane di Gesu
(..). Tale situazione contraddice 1la parola di Gesu («dove sono
due o tre riuniti nel mio nome, io sono in mezzo a loro», Mt
18,20) e lo scopo fondamentale del Vangelo, che e quello di
scoprire e celebrare la Vita di Dio nella vita stessa degli
esseri umani.

La tradizione dell’ordine gerarchico (in base a cui non esiste
eucarestia senza un ministro ordinato dall’alto, celibe e
maschio) ha stravolto 1l’esperienza di Gesu e della Chiesa
primitiva, che partiva dalle comunita, le quali nominavano i
propri ministri, in comunione (come e logico) con le comunita
circostanti. Ma e giunto il momento di ricapovolgere tale
situazione, tornando alla radice del Vangelo, in maniera che
1’insieme della Chiesa recuperi la sua liberta creativa, il
suo sacerdozio di base, superando 1’attuale dicotomia tra
clero e laici.

La prima cosa e allora il sacerdozio di base. Ogniqualvolta un
gruppo di cristiani si riunisce, in buona fede, nel nome di
Gesu, ascolta la sua parola e ne fa memoria nel pane e nel
vino condivisi, possiamo e dobbiamo affermare che esiste
eucarestia (..). Il modello attuale di Chiesa
gerarchico/burocratico, con un vertice sacro a garantirne
unita e missione, & secondario, successivo, e deve essere
superato, cosi da recuperare la liberta delle prime Chiese che
celebravano autonomamente 1l’eucarestia, in comunione con altre
Chiese.

Su questa linea, la Grande Chiesa e comunione di comunita
autonome, che apprendono a celebrare da sé, scegliendo a tale
scopo i loro ministri. (..).



I1 sistema politico-sociale-economico e spietato con chi non
gli & utile, escludendolo e negandogli i suoi benefici.
Proprio tra questi emarginati la Chiesa deve edificare le sue
comunita, scoprendo e celebrando la Vita a partire
dall’esistenza minacciata degli esseri umani, al fine di
esprimere il senso della creazione di un Dio che entra nella
storia, manifestando il suo amore gratuito nell’amore che gli
esseri umani provano e condividono.

(.). Non si tratta, allora, di sopprimere i ministeri, ma di
far si che abbiano piu forza missionaria ed evangelica. Non
sara 1l vertice ecclesiale a promuovere e guidare in maniera
efficiente questa ricreazione dei ministeri (..), per quanto
sia auspicabile che esso partecipi, rompendo la macchina
burocratica della curia romana e di altre curie episcopali per
porsi al servizio del Vangelo.

I1 cambiamento & iniziato gia (come granello di senape) e
andra avanti per opera di persone e gruppi che assumano il
Vangelo con nuovo spirito creativo, creando comunita di
servizio mutuo e di contemplazione attiva. (..).

(wm). Non si tratta di trasformare alcune istituzioni,
sopprimendo le vecchie e creandone di nuove, piu moderne e
democratiche in senso esteriore, né di sostituire le persone
che oggi governano con altre migliori (cosa difficile e
inutile, se si conservano le stesse strutture). Si tratta,
piuttosto, di superare, partendo dal Vangelo, 1’istituzione
gerarchico/clericale, non per abbandonare i credenti
all’improvvisazione o per condannare la comunita cristiana
all’anarchia, ma per sperimentare e promuovere a partire da
Gesu spazi umani in termini di affetti, di incoraggiamento, di
perdono, di pane.

La risposta e tornare alle origini del messaggio di Gesu, alla
sua esperienza del Regno, con lo stesso animo dei primi gruppi



ecclesiali sorti per opera dello Spirito, per esplorare nuovi
cammini in direzione del Vangelo. Tre sono, a mio giudizio, le
questioni aperte.

— Proclamazione della Parola. (..). Non si trattera di una
Parola interpretata solo in forma privata (..), ma di una
Parola ascoltata, condivisa e proclamata in nome dell’intera
comunita.

— Impegno di conversione. (..). Per promuovere la conversione e
affermare/celebrare il perdono devono sorgere ora ministeri
che, pur non essendo gerarchico-clericali, siano profondamente
efficaci, in quanto senza conversione sociale e perdono non
c’é Chiesa.

— Celebrazione del Pane Condiviso, Eucarestia. Non c’e Chiesa
senza memoria di Gesu e presenza di Dio nel pane concreto,
pane dei poveri reali e di comunione universale, che si
celebra, si vive e si canta. (..).



