
la  micidiale  opposizione  a
papa Francesco

io sto con papa Francesco
di SERGIO DI BENEDETTO

Di fronte all’aumentare di violenti attacchi contro il papa, è
importante ricordare cosa Francesco ha fatto in pochi anni per
la Chiesa e avere leali sentimenti di gratitudine. 
Sono aumentati, negli ultimi mesi, gli attacchi contro Papa
Francesco. Sempre più violenti, sempre più ideologici e, allo
stesso  tempo,  sempre  più  sottilmente  pervasivi.  Ciò  che
mostra, inoltre, una recrudescenza, è l’ampiezza delle ‘bocche
di fuoco’ e degli ambiti da cui giungono tali attacchi: se
prima  erano  frange  rumorose  ma  minoritarie,  scomposte,
estremiste,  molto  schierate  politicamente  ma  povere
culturalmente,  ora  vanno  via  via  crescendo  i  veleni
provenienti da voci e settori apparentemente ‘moderati’, che,
tuttavia, nella sostanza delle argomentazioni, mostrano una
saldatura  tra  ‘indietrismo’  ecclesiale,  tradizionalismo
spaventato,  acceso  conservatorismo  politico-sociale,
strumentalizzazione evangelica. Si assiste, per certi versi, a
una  sorta  di  ‘apocalisse’  del  dibattito,  che  disvela
intenzioni  di  menti  e  cuori,  che  palesa  ambizioni  e
frustrazioni, che conduce a impiegare in malo modo gli organi
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di comunicazione. Come sempre, nessuna trasmissione di notizia
è  fondamentalmente  neutra;  insistere  su  alcuni  aspetti
tacendone altri è gioco noto nell’arena della comunicazione
(l’incattivita matrice populista, sempre pronta ad additare il
nemico, in questi anni ha dato prova del suo mortifero ma
efficace potere, come dimostra troppa televisione). 

Per  non  rimanere  nel  vago:  il
giornale  ‘moderato’  che  fa  passare
per vittima il cardinal Burke, che da
anni fomenta con vigore una esplicita
fronda antipapale, fino a organizzare
convegni contro il Sinodo e scrivendo
la prefazione a un libretto contro il
Papa  mandato  ai  parroci  (tutti
particolari  omessi),  dimenticando
quanto  tutto  ciò  attenti  all’unità
della  chiesa  e  alla  funzione  del

cardinalato. Oppure la notizia del ‘cattivo’ Bergoglio che
punisce il vescovo statunitense Strickland, tacendo sulle sue
lettere  pastorali  antipapali,  sulle  sue  manifestazioni
apertamente  politiche,  su  una  diocesi  dilaniata,  sul  suo
sostegno  antiscientifico.  Il  ‘carnefice’  diviene  così
‘vittima’, l’incendiario diviene ‘pompiere’: giochi verbali di
inconsistente  onestà  intellettuale  che,  però,  seminano
discordia e odio, soprattutto in persone poco misurate e poco
attrezzate  culturalmente,  oggetto  prediletto  di  campagne
mediatiche o social che azzannano la pace e spargono finti
segni  nefasti  di  nebbie,  complotti,  distruzioni.  Rimangono
macerie, morali, intellettuali e spirituali, su cui ballano i
fomentatori di discordia.
Ma ciò che stupisce riguarda anche alcuni teologi, storici del
cristianesimo, giornalisti, che apparivano equilibrati nella
critica o nell’apprezzamento, e che ora non perdono un istante
nel sottolineare le mancanze del Papa in quell’ambito o un suo
errore o una sua incertezza, passando sotto silenzio il bene
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che c’è e deformando la percezione della realtà.
C’è da dire che il Papa stesso ha
chiesto  parresia  e  la  ridda  di
voci  e  attacchi  sono  parte  del
cammino  che  egli  ha  voluto  far
intraprendere  alla  Chiesa;  anche
la  leggenda  del  ‘Bergoglio  dal
pugno di ferro’ è appunto priva di
consistente appoggio reale, oltre
i  tratti  del  carattere  di
Francesco, per chi abbia un poco
di  conoscenza  delle  questioni
ecclesiali  almeno  moderne:  nessun  Papa  ha  avuto  tanti
detrattori come Bergoglio (nemmeno Paolo VI), e nessuno ha
tollerato tanto. Non si dimentichi che fino a non pochi anni
fa venivano tolte le cattedre a teologi e ricercatori per
molto meno. Un’opinione fuori posto, un’idea ‘poco ortodossa’
producevano correzioni e decreti.
La fedeltà è solo di facciata, mentre l’infedeltà pericolosa è
diffusa, con l’ausilio di siti compiacenti, di pettegolezzi
velenosi e truffaldini.
Ecco, l’impressione è che il Papa, che forse ha un poco deluso
una  certa  ala  progressista  e  al  tempo  stesso  risulta
intollerabile  per  un  cristianesimo  ultratradizionalista
(delusioni  anche  legittime,  come  già  scrissi),  e  che
certamente ha commesso qualche errore (chi non ne fa?), sia
ormai divenuto una sorta di ‘capro espiatorio’ per ogni cosa
che non funziona come vorrebbe chi di volta in volta prende la
parola e allestisce il giudizio, magari seguendo la moda che
fa  passare  da  una  (sbagliata)  papolatria  al  giudizio
distruttivo  senza  remore.
Inoltre, mi pare che ci siano due considerazioni da fare, che
ritengo utili per inquadrare meglio il tutto. 
La prima è ovvia: il Papa è anziano, ha problemi di salute e,
come in ogni organismo di potere, si muovono le posizioni per
il futuro. Tra chi spera che ‘passata la festa, gabbato lo
santo’  e  chi  teme  il  ritorno  di  una  certa  impostazione
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dirigista,  sempre  mal  tollerando  il  Vaticano  II  e  la  sua
eredità, i riposizionamenti sono naturali ed espliciti. Ma qui
ci  sono  una  mancanza  di  finezza,  un  opportunismo  e  una
volgarità da far cadere le braccia. 
La seconda: si assiste all’oblio del recente passato. Forse
non ci si ricorda più cosa era la Chiesa romana fino a una
dozzina anni fa, soprattutto in parte della sua gerarchia,
impastata di potere e ipocrisie e scandali insabbiati, di
incoerenze taciute e condanne espresse, di punizioni e costosi
compromessi, di doppiopesismi concettuali e corruzioni varie,
tanto da portare alla dimissioni di un pontefice… e cosa è ora
la Chiesa, al di là poi dei talenti e dei limiti dei singoli
papi. 
Papa Francesco ha grandi meriti: ha riaffermato la centralità
della  misericordia,  ha  indetto  un  giubileo  sul  tema,  ha
rilanciato  l’ecumenismo,  ha  spronato  la  chiesa  affinchè
uscisse da recinti di paura o posture politicamente militanti
ed ecclesialmente divisive, ha ridato carne e umanità a molte
tematiche  teologico-ecclesiali  –  a  partire  dalla  famiglia,
dall’omosessualità,  dall’accesso  ai  sacramenti  –  su  cui
pendeva una cappa di piombo e di falso giudizio; ha ridato
spazio alla sinodalità e alla comunione ecclesiale come forme
privilegiate  della  vita  cristiana;  ha  posto  nuovamente  al
centro i poveri; ha ricordato che il Vangelo e Gesù Cristo non
sono né una morale né un’ideologia (si pensi alla magnifica
Evangelii Gaudium); ha posto nuova luce sul tema del creato,
che è un’emergenza planetaria; ha ribadito che i lontani hanno
qualcosa da dire alla Chiesa; si è sforzato di concedere il
primato alla pastoralità, con avversione di molti pastori; ha
illuminato nuovamente la fraternità; ha deciso per un ruolo
maggiore delle donne nella Chiesa; ha riordinato movimenti,
gruppi e prelature personali; ha posso in essere sistemazioni
liturgiche,  contro  gli  arbitri  personali  e  i  gusti  del
singolo, provando a evitare che la liturgia sia mezzo per
rigettare il Concilio.
Contro l’idea di una dottrina castello ‘perfetto’ di norme e
regole, che tutto incasella, ma lascia fuori la vita delle



persone (e l’incarnazione di Cristo), ha restituito il primato
della coscienza. Agisce per la pace, in un mondo in fiamme,
oltre gli equilibrismi antichi e moderni. 
Certo, molto di ciò che dice il Papa tocca il portafogli e i
moralismi rassicuranti su cui poggiano poteri e ideologie, e
questo spiega la violenza delle reazioni, secondo le quali, in
sostanza,  sarebbe  meglio  un  cristianesimo  moraleggiante  e
innocuo  che  un  cristianesimo  vivo,  che  tocchi  le  ferite
dell’umanità. Contro una fede rassicurante e quieta, Francesco
ha dato spazio a inquietudini e dubbi, alla ricerca del volto
di Dio; ha rianimato la profezia come modus evangelico.
Contro le buone parole che, però, nei fatti nascondono il
potere nelle sue varie forme, tenta di riallineare parole e
opere.  Ha  sopportato  non  tanto  le  critiche  positive
(legittime, anche opportune), ma le accuse false, le violenze
verbali,  i  tranelli  che  dividono  (diabolicamente,  direbbe
l’etimologia),  reggendo  a  campagne  mediatiche  livorose,
considerando che egli è il primo Papa nell’era dei social
anonimi che ha dovuto anche gestire una convivenza non facile
con un predecessore ritirato, ma non sempre fedele alla scelta
del silenzio di comunione. 
Per questo, e per altro ancora, mentre l’età avanza e la
salute inciampa, voglio dire che, per quello che vale, io sono
con Papa Francesco e gli sono grato per il cammino che ha
fatto compiere alla chiesa, con tutte le fatiche, gli errori e
le incertezze che ci sono stati. Ma il bene compiuto è di gran
lunga maggiore; «dai frutti li riconoscerete». A partire dalla
propria vita di fede.
Papa Francesco, ad multos annos!



L. Boff efuriosi attacchi da
parte  dei  cristiani
tradizionalisti  e  dei
suprematisti bianchi i

attacchi spietati a papa
Francesco, “giusto tra le

nazioni”
un testo di Leonardo Boff

Dall’inizio del suo pontificato, nove anni fa, Papa Francesco
è stato oggetto di furiosi attacchi da parte dei cristiani
tradizionalisti e dei suprematisti bianchi, di quasi tutto il
nord  del  mondo,  degli  Stati  Uniti  e  dell’Europa.  Hanno
persino costruito un complotto, mettendo insieme milioni di
dollari, per deporlo come se la Chiesa fosse un’impresa e il
papa il suo amministratore delegato. Tutto invano. Lui segue
il suo cammino nello spirito delle beatitudini evangeliche
dei perseguitati.
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Le ragioni di questa persecuzione
sono diverse: ragioni geopolitiche,
lotte di potere, un’altra visione
della Chiesa e la cura della Casa
Comune.

Alzo la mia voce in difesa di Papa Francesco a partire dalla
periferia del mondo, dal Grande Sud. Mettiamo a confronto i
numeri: solo il 21,5% dei cattolici vive in Europa, il 78,5%
vive fuori dall’Europa e il 48% in America. Siamo, quindi, la
stragrande maggioranza. Fino alla metà del secolo scorso la
Chiesa cattolica era del primo mondo. Ora è una Chiesa del
terzo e quarto mondo, che un tempo ebbe origine nel primo
mondo. Qui sorge una questione geopolitica. I conservatori
europei, ad eccezione di importanti organizzazioni cattoliche
di cooperazione solidale, hanno un sovrano disprezzo per il
Sud, in particolare per l’America Latina.

La Chiesa-grande-istituzione fu alleata della colonizzazione,
complice  del  genocidio  indigeno  e  partecipante  allo
schiavismo. Qui si è costituita una Chiesa coloniale, specchio
della  Chiesa  europea.  Succede  che  in  più  di  500  anni,
nonostante  la  persistenza  della  Chiesa  specchio,  si  è
verificata un’ecclesiogenesi, la genesi di un altro modo di
essere Chiesa. Chiesa, non più specchio, ma fonte: incarnatasi
nella  cultura  locale  indigena-afro-meticcia  e  dei  popoli
immigrati provenienti da 60 paesi diversi. Da questo amalgama
ha  creato  il  suo  stile  di  adorare  Dio  e  celebrare,  di
organizzare  la  sua  pastorale  sociale  dalla  parte  degli
oppressi, che lottano per la loro liberazione. Ha progettato
la  sua  teologia  adatta  alla  sua  pratica  liberatoria  e
popolare. Ha i suoi profeti, confessori, teologi e teologhe,
santi e molti martiri, tra cui l’arcivescovo di San Salvador
Arnulfo Oscar Romero.



Questo tipo di Chiesa è fondamentalmente composto da comunità
ecclesiali di base, dove si vive la dimensione della comunione
degli  eguali,  tutti  i  fratelli  e  le  sorelle,  con  i  loro
coordinatori laici, uomini e donne, con i sacerdoti inseriti
in mezzo alla gente e i vescovi, mai dando le spalle al popolo
come autorità ecclesiastiche, ma insieme come pastori, con
«odore di pecora» con la missione di essere «defensores et
advocati pauperum», come si diceva nella Chiesa primitiva.
Papi e autorità dottrinali vaticane hanno cercato di limitare
e persino condannare un tale modo di essere Chiesa, spesso con
l’argomento che non sono Chiesa perché non vedono in loro il
carattere gerarchico e lo stile romanico. Questa minaccia è
durata molti anni finché, finalmente, è emersa la figura di
papa Francesco. Lui nasce dal brodo di questa nuova cultura
ecclesiale  ben  espressa  dall’opzione  preferenziale,  non
esclusiva, per i poveri e dai vari filoni della teologia della
liberazione che l’accompagna. Ha dato legittimità a questo
modo di vivere la fede cristiana, soprattutto in situazioni di
grande oppressione.

Ma ciò che scandalizza di più i cristiani tradizionalisti è il
suo stile di esercitare il ministero dell’unità della Chiesa.
Non appare più come il pontefice classico, vestito di simboli
pagani, assunti dagli imperatori romani, in particolare la
famosa “mozzetta”, quella piccola mantellina rossa piena di
simboli  del  potere  assoluto  dell’imperatore  e  del  papa.
Francesco  subito  se  n’è  sbarazzato  e  ha  indossato  una
“mozzetta” bianca, spoglia come quella del grande profeta del
Brasile, Dom Helder Câmara, e con la sua croce di ferro senza
gioielli. Ha rifiutato di abitare in un palazzo pontificio,
quello che avrebbe fatto uscire San Francesco dalla tomba per



condurlo dove ha scelto di vivere: in una semplice pensione,
Santa Marta. E li [nella mensa] si mette in fila per servirsi
da solo e mangia con tutti. Con umorismo possiamo dire: così è
più  difficile  avvelenarlo.  Non  indossa  Prada,  ma  le  sue
vecchie scarpe consumate. Nell’annuario pontificio in cui si
usa un’intera pagina con i titoli onorifici dei Papi, egli
semplicemente  ha  rinunciato  a  tutti  loro,  scrivendo  solo
Franciscus, pontifex. Ha detto chiaramente in uno dei suoi
primi  pronunciamenti  che  non  presiederà  la  Chiesa  con  il
diritto canonico, ma con amore e tenerezza. Innumerevoli volte
ha ripetuto di volere una Chiesa povera e dei poveri.

Tutto  il  grande  problema  della  Chiesa-grande-istituzione
risiede,  dagli  imperatori  Costantino  e  Teodosio,
nell’assunzione del potere politico, trasformato nel potere
sacro  (sacra  potestas).  Questo  processo  raggiunse  il  suo
culmine con papa Gregorio VII (1075) con la sua bolla Dictatus
Papae che ben tradotto è la “Dittatura del Papa”. Come dice il
grande  ecclesiologo  Jean-Yves  Congar,  con  questo  Papa  si
consolidò  la  svolta  più  decisiva  della  Chiesa,  che  tanti
problemi  ha  creato  e  da  cui  non  si  è  mai  più  liberata:
l’esercizio centralizzato, autoritario e persino dispotico del
potere.  Nelle  27  proposizioni  della  bolla,  il  Papa  è
considerato  il  signore  assoluto  della  Chiesa,  l’unico  e
supremo signore del mondo, divenendo la suprema autorità nel
campo spirituale e temporale. Ciò non è mai stato cancellato.

Basta leggere il Canone 331 in cui si dice che “il Pastore
della  Chiesa  universale  ha  la  potestà  ordinaria,  suprema,
piena,  immediata  e  universale”.  Qualcosa  di  inaudito:  se
cancelliamo  il  termine  Pastore  della  Chiesa  universale  e
inseriamo Dio la frase funziona perfettamente. Chi tra gli
esseri  umani,  se  non  Dio,  può  attribuirsi  una  tale
concentrazione di potere? Non è senza significato che nella
storia dei Papi c’è stata una crescita del faraonismo del
potere:  da  successori  di  Pietro,  i  Papi  si  sono  creduti
rappresentanti  di  Cristo.  E  come  se  non  bastasse,



rappresentanti di Dio, fino ad essere chiamati deus minor in
terra. Qui si realizza l’hybris [l’arroganza] greca e ciò che
Thomas Hobbes annota nel suo Leviatano: “Noto, come tendenza
generale  di  tutti  gli  uomini,  un  desiderio  perpetuo  e
irrequieto  di  potere  e  di  più  potere.  La  ragione  di  ciò
risiede nel fatto che il potere non può essere garantito se
non cercando ancora più potere”. Questa è stata la tragica
traiettoria della Chiesa cattolica alle prese con il potere
che persiste fino ai nostri giorni, fonte di polemiche con le
altre Chiese cristiane e di estrema difficoltà nell’assumere i
valori umanistici della modernità. Essa è lontana anni luce
dalla  visione  di  Gesù  che  voleva  un  potere-servizio
(hierodulia)  e  non  un  potere-gerarchico  (hierarquia).
Da tutto questo papa Francesco prende le distanze, cosa che
suscita indignazione nei conservatori e anche nei reazionari,
ben espressa nel libro di 45 autori dell’ottobre 2021: “Dalla
pace di Benedetto alla guerra di Francesco” (From Benedict’s
Peace to Francis’s War) a cura di Peter A Kwasnievskij. Noi
replicheremmo  così:  “Dalla  pace  dei  pedofili  di  Benedetto
(coperti da lui) alla guerra contro i pedofili di Francesco
(da lui condannati)”. È noto che il papa in pensione Benedetto
XVI è stato indiziato come colpevole da un tribunale di Monaco
per la sua clemenza nei confronti dei preti pedofili.

C’è  un  problema  di  geopolitica  ecclesiastica:  i
tradizionalisti rifiutano un Papa che viene “dalla fine del
mondo”, che porta al centro del potere vaticano un altro stile
più vicino alla grotta di Betlemme rispetto ai palazzi degli
imperatori.  Se  Gesù  apparisse  al  Papa  durante  la  sua
passeggiata  per  i  giardini  vaticani,  direbbe  sicuramente:
“Pietro, su queste pietre sontuose non edificherei mai la mia
Chiesa”. Questa contraddizione è vissuta da papa Francesco
avendo rinunciato alla sontuosità del palazzo e allo stile
imperiale.
In effetti, c’è uno scontro di geopolitica religiosa tra il
Centro,  che  ha  perso  la  sua  egemonia  per  numero  e
irradiazione,  ma  che  conserva  le  abitudini  dell’esercizio



autoritario  del  potere,  e  la  Periferia,  numericamente
maggioritaria tra i cattolici, con nuove chiese, con nuovi
stili di vivere la fede e in dialogo permanente con il mondo,
specialmente con i condannati della Terra, avendo sempre una
parola  da  dire  sulle  ferite  che  sanguinano  nel  corpo  del
Crocifisso, presente nei poveri e oppressi.

Forse  ciò  che  più  infastidisce  i  cristiani  ingessati  nel
passato è la visione della Chiesa vissuta dal Papa. Non una
Chiesa-castello,  chiusa  in  se  stessa,  nei  suoi  valori  e
dottrine, ma una Chiesa “ospedale da campo” sempre “in cammino
verso le periferie esistenziali”. Essa accoglie tutti senza
interrogarsi sul loro credo o sulla loro situazione morale.
Basta che siano esseri umani in cerca del senso della vita e
che soffrono per le avversità di questo mondo globalizzato,
ingiusto, crudele e spietato. Condanna direttamente il sistema
che dà centralità al denaro a spese delle vite umane e della
natura.  Ha  realizzato  diversi  incontri  mondiali  con  i
movimenti  popolari.  Nell’ultimo,  il  quarto,  ha  detto
esplicitamente:  “Questo  sistema  (capitalista),  con  la  sua
logica implacabile, sfugge al dominio umano; bisogna lavorare
per una maggiore giustizia e cancellare questo sistema di
morte”. Nella Fratelli tutti lo condanna con forza.

È orientato da quello che è uno dei grandi apporti della
teologia  latinoamericana:  la  centralità  del  Gesù  storico,
povero, pieno di tenerezza verso i sofferenti, sempre dalla
parte dei poveri e degli emarginati. Il Papa rispetta i dogmi
e le dottrine, ma non è attraverso di loro che raggiunge il
cuore delle persone. Per lui Gesù è venuto ad insegnarci come
vivere:  fiducia  totale  in  Dio-Padre,  vivere  l’amore
incondizionato, la solidarietà, la compassione per e con i
caduti nelle strade, la cura per e con il Creato; beni che
costituiscono il contenuto del messaggio centrale di Gesù: il
Regno  di  Dio.  Predica  instancabilmente  la  misericordia
sconfinata con cui Dio salva i suoi figli e figlie, perché Lui
non può perdere nessuno di loro, frutto del suo amore, «perché



è l’amante appassionato della vita» (Sap 11,24). Per questo
afferma che «per quanto qualcuno sia ferito dal male, non è
mai condannato su questa terra ad essere separato per sempre
da Dio». In altre parole: la condanna è solo per questo tempo.
Invita  tutti  i  pastori  ad  esercitare  la  pastorale  della
tenerezza  e  dell’amore  incondizionato,  formulata
sinteticamente da un leader popolare di una comunità di base:
“l’anima non ha confini, nessuna vita è straniera”. Come pochi
al  mondo,  si  è  impegnato  per  gli  immigrati  provenienti
dall’Africa  e  dal  Medio  Oriente  e  ora  dall’Ucraina.  Si
rammarica del fatto che i moderni abbiano perso la capacità di
piangere,  di  sentire  il  dolore  dell’altro  e,  da  buon
samaritano,  di  soccorrerlo  nel  suo  abbandono.

La sua opera più importante è stata la preoccupazione per il
futuro della vita della Madre Terra. La Laudato Sì esprime il
suo vero significato nel sottotitolo: “sulla cura della Casa
Comune”.  Non  elabora  un’ecologia  verde,  ma  un’ecologia
integrale che abbraccia l’ambiente, la società, la politica,
la  cultura,  la  vita  quotidiana  e  il  mondo  dello  spirito.
Assume i contributi più sicuri delle scienze della Terra e
della vita, in particolare della fisica quantistica e della
nuova cosmologia, il fatto che tutto è connesso “ci unisce
anche tra noi, con tenero affetto, al fratello sole, alla
sorella luna, al fratello fiume e alla madre terra”, come lui
dice poeticamente nella Laudato Sì. La categoria della cura e
della  corresponsabilità  collettiva  acquista  così  tanta
centralità al punto di dire nella Fratelli tutti che “siamo
sulla stessa barca: o ci salviamo tutti salvati o nessuno si
salva”.
Noi latinoamericani gli siamo profondamente grati per aver
convocato il Sinodo Querida Amazônia, per difendere questo
immenso bioma di interesse per tutta la Terra e come la Chiesa
si è incarnata in quella vasta regione che copre nove paesi.

I grandi nomi dell’ecologia mondiale hanno testimoniato: con
questo suo contributo, Papa Francesco si pone in prima linea



nel dibattito ecologico contemporaneo.
Quasi  disperato  ma  ancora  pieno  di  speranza,  propone  un
cammino di salvezza: una fraternità universale e un amore
sociale  come  assi  strutturanti  di  una  bio-società  su  cui
rifondare la politica, l’economia e ogni sforzo umano. Non
abbiamo molto tempo, né abbastanza saggezza accumulata, ma
questo è il sogno e la vera alternativa per evitare un cammino
senza ritorno.
Il Papa che cammina da solo in Piazza San Pietro sotto una
pioggia leggera, in tempo di pandemia, rimarrà un’immagine
immortale e un simbolo della sua missione di Pastore che si
preoccupa e prega per il destino dell’umanità.
Forse una delle ultime frasi della Laudato Sì rivela tutto il
suo ottimismo e la speranza contro ogni speranza: “Camminiamo
cantando che le nostre lotte e la nostra preoccupazione per
questo pianeta non ci tolgano l’allegria della speranza”.
Hanno bisogno di essere nemici della propria umanità, coloro
che condannano impietosamente gli atteggiamenti così umanitari
di Papa Francesco, in nome di una cristianità sterile, come un
fossile del passato e un contenitore di acque morte.

Hanno bisogno di essere nemici della propria umanità, coloro
che condannano impietosamente gli atteggiamenti così umanitari
di Papa Francesco, in nome di una cristianità sterile, come un
fossile del passato e un contenitore di acque morte.

Questi cardinali, vescovi e altri che hanno scritto il libro
sopracitato  sono,  infatti,  cismatici  e  eretici  nel  senso
primitivo  della  parola,  quelli  che  rompano  l’unità  della
comunità eclesiale.
I feroci attacchi che rivolgono al Papa possono essere tutto,
meno che cristiani ed evangelici.

Papa  Francesco  sopporta  tutto,  intriso  dell’umiltà  di  San
Francesco d’Assisi e dei valori del Gesù storico. Per questo
egli merita bene il titolo di “un giusto tra le nazioni”.

Leonardo Boff


