allarme armi

“Ttalia a mano armata”

2017

Sono 1.265.484 le licenze per armi rilasciate nel 2015 1in
Italia. Che siano state concesse per uso sportivo (con un
aumento 18,5%), per caccia (l’aumento e del 12,4%) o per
difesa personale (questo dato &€ leggermente in calo, forse
perché per ottenere armi per difesa personale occorre
motivarne la necessita), il dato allarmante resta la
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proliferazione di armi leggere da fuoco lungo tutto lo
Stivale, alla quale si accompagna un numero inquietante di
vittime — 4 al mese secondo l’0OPAL, O0Osservatorio
Permanente sulle Armi Leggere e le politiche di difesa e
sicurezza di Brescia — come per esempio 1 23 femminicidi
su 115 commessi nel 2016 con armi da fuoco legalmente
detenute. A lanciare un grido d’allarme e il settimanale
dei Paolini, Famiglia C(Cristiana, con un’inchiesta
pubblicata sul numero 13/2017, in edicola il 23 marzo, dal
titolo “Italia a mano armata. Troppe pistole e licenze
‘“facili’”.

A fare il punto della situazione, in un Paese il cui sport
nazionale sembra ormai la caccia, Giorgio Beretta (analista
dell’0PAL), Fausto Cardella (magistrato, procuratore generale
a Perugia) e Marco Bruniera (dirigente della sezione di
Treviso del Tiro a Segno Nazionale), a colloquio con i
giornalisti Eugenio Arcidiacono ed Elisa Chiari.

I1 fornaio di Vasto che si e vendicato di un pirata della
strada che aveva investito e ucciso la moglie, il ristoratore
lodigiano che ha sparato ad un ladro, la violenza femminicida
di un viterbese che ha colpito 1la ex e si e poi tolto la vita
con la stessa arma, il ventenne di Giaveno (To) che durante
una rissa estrae la pistola del padre e uccide un
motociclista: sono solo alcuni casi recenti di omicidi
commessi con armi legalmente detenute, concesse senza troppi
complimenti e fuori dal controllo delle questure, che non
riescono a monitorare costantemente e capillarmente: «Dal
nostro database — afferma Beretta — emerge che solo 1’omicidio
commesso dal ristoratore di Lodi sarebbe riconducibile alla
legittima difesa: tutti gli altri sono femminicidi, vendette,
conseqguenze di liti familiari». E del tutto evidente, prosegue
Beretta, «che per uccidere o uccidersi ci sono molti altri
modi oltre le armi da fuoco, ma l’alto numero di casi di
omicidi e di suicidi commessi da chi le deteneva ufficialmente
non per uso personale, ci porta a dire che forse ci vorrebbe



una legislazione piu restrittiva», in particolar modo sulle
licenze per caccia e sport, che rappresentano un escamotage
per chi intende acquistare un’arma per difesa personale e che
vengono concesse con troppa leggerezza: basta presentare un
certificato medico e un attestato di idoneita rilasciato del
Tiro a Segno Nazionale. Una seria riforma della legislazione,
spiega 1l’analista dell’OPAL, dovrebbe ridurre da sei a due
anni la licenza per sport e caccia, poi dovrebbe ridurre
drasticamente il numero di armi detenute consentite, dovrebbe
inoltre rendere obbligatorio un sistema di controllo
sull’effettivo uso che si fa di queste armi e poi dovrebbe
costringere lo “sportivo” o il “cacciatore” a comunicare alla
famiglia la presenza di armi in casa, cosa che 1l’attuale
legislazione non prevede.

A stuzzicare il dibattito nell’opinione pubblica, in seguito
ad alcuni casi di attualita, e stata la proposta di estendere
la legittima difesa, oggi regolamentata in maniera stringente
dall’art. 52 del Codice Penale, secondo il quale la difesa,
per essere legittima, deve essere proporzionata al pericolo e
che il pericolo sia effettivamente in atto. Su questo
argomento, sul ddl in Senato che prevede 1’innalzamento delle
pene per reati di rapina e furto in appartamenti, e sul
delicato rapporto tra sicurezza, autodifesa e diffusione di
armi, Famiglia Cristiana ha discusso con il magistrato
Cardella, secondo il quale «una societa e piu sicura quando a
maneggiare le armi sono le persone deputate a farlo per
mestiere e per dovere». «Ci si dimentica troppo spesso di
valutare che 1’arma aumenta il pericolo per chi la impugna:
anche un ladro puo sentirsi legittimato a sparare per salvarsi
la vita e di solito dei due e il piu pratico di armi». La
responsabilita politica di chi invita ad allargare 1l’uso di
armi per “legittima” difesa e grande e grave, sembra affermare
tra le righe il procuratore, fermo sostenitore della
prevenzione con strumenti passivi, come 1l’antifurto e 1la
vigilanza privata. Insomma, «la difesa spetta allo Stato» e
detenere armi crea piu problemi di quelli che si crede di



risolvere: «Quante volte accade - conclude Cardella - che
1’arma regolarmente detenuta e servita a far finire in
tragedia una relazione degenerata o una lite tra vicini? Ha
senso temere 1l terrorismo dei lupi solitari senza
preoccuparsi delle conseguenze di un’arma in mano a
chiunque?».

equivoci sul cosiddetto
‘modello cristiano di
famiglia’

la famiglia cristiana non
esiste

neanche nel Vangelo

di E. Balducci
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(Abbiamo 1’occasione di) affrontare questi problemi, per
svelare tutte le mistificazioni, le menzogne, concretizzate e
dissimulate all’interno di certi principi suggestivi. Parlando
da cristiano a gente che in gran parte si ritiene tale, ci
tengo a dire che il momento che stiamo vivendo & proprio il
momento in cul dobbiamo abbattere (noi ne siamo i primi
responsabili) quella che chiamerei 1’ideologia cattolica, come
ideologia di copertura del mondo borghese, il quale mondo
borghese trova vantaggio nel coprire i suoi obiettivi di
conservazione sociale con dei valori cosiddetti cristiani che
hanno ancora una grandissima forza di suggestione nelle
coscienze. La difesa della famiglia cristiana e un aspetto
dell’ideologia cattolica che, molto di piu di quanto potremmo
pensare, nasconde la volonta di conservare un certo tipo di
societa e un certo tipo di sistema di rapporti di proprieta.
Alzare quindi questo velo e in un sol momento recuperare la
possibilita di un rapporto piu vivace, piu liberatorio col
Vangelo e smascherare le reali intenzioni della classe
dominante. (..)

Non esiste un modello cristiano di famiglia

Che cosa si nasconde, pero, dietro questo cosiddetto modello
cristiano della famiglia? E lecito attribuire al messaggio
cristiano un modello di famiglia quale quello che abbiamo
ereditato dal passato e che ancora sopravvive? Ecco, 1la
risposta e subito no. Si tratta appunto di una menzogna, non
di quelle architettate da chi sa quale mal intenzionato, ma di
quelle menzogne che nascono per una specie di escrescenza
storica progressiva, sulla spinta di altre ragioni che non
sono di tipo ideale, ma pratico.

Non esiste la “famiglia cristiana”, essa e appunto un falso
valore. Io vorrei mostrarvi come liberandoci da questa
falsificazione, ricercando anche le ragioni per cui essa e
nata e si e fatta valere e riferendoci con coscienza liberata
alle esigenze evangeliche, noi ci mettiamo in movimento tra le
forze che mirano a far crescere la nostra societa e liberarla



anche da altre schiavitu. Che cosa intendiamo quando si parla
di modello cristiano della famiglia? Noi possiamo riferirci o
al particolare ordinamento giuridico della famiglia, quello
che e stato elaborato lungo i secoli dalla Chiesa cattolica,
oppure ad un particolare concetto etico, morale della
famiglia, che, anche indipendentemente dall’ordinamento
giuridico-canonico, si e fatto valere da parte della societa
italiana. Per cui si dice che la famiglia tipica italiana e
una famiglia di formazione cristiana.

Ora, spieghiamoci su questo punto. Intanto sta di fatto che
quando noi parliamo della famiglia secondo 1’ordinamento
canonico, quello che per adesso rimane in prima gestione della
Sacra Rota e dei Tribunali diocesani, noi non dobbiamo affatto
ritenere che si tratti della traduzione giuridica di un ideale
evangelico. Si tratta invece di una creazione storica,
precisamente databile, di cui e responsabile la Chiesa
cattolica.

I primi cattolici non avevano un ordinamento giuridico proprio
della famiglia. Essi vivevano la vita di famiglia, ed anche
diremmo istitutivi, secondo il costume del tempo. Non c’era,
per dir cosi, il matrimonio in chiesa; non c’era una anagrafe
o un tribunale ecclesiastico per i matrimoni, non c’era il
prete, al matrimonio. I cattolici si sposavano come tutti gli
altri. Non sentivano alcun bisogno di dare al loro matrimonio
un ordinamento giuridico particolare all’interno del generale
ordinamento giuridico della societa in cui vivevano,
specialmente in quella romana.

Ad esempio, la dove erano le famiglie a stabilire il
matrimonio dei figli, i primi cristiani facevano come gli
altri: il padre di famiglia destinava alla figlia un dato
marito, d’accordo con la famiglia del promesso sposo, senza
che i due interessati potessero aggiungere nulla, perché
questo era il costume. Inutile quindi andare a cercare nei
primi cristiani un modello di “famiglia cristiana”. Cosl, per
quanto riguarda il modello etico della famiglia, non esiste un



concetto etico specificamente cristiano, nei primi secoli. C’e
una visione, se vogliamo, di fede, teologale, cioe legata al
riferimento a Cristo. Non esiste pero un ideale di famiglia
con particolari contenuti morali. La prassi familiare si
modellava sul costume morale del tempo. Anche se e chiaro che
il cristianesimo impose un rigore morale, un rifiuto di certe
forme di depravazione, una condanna di certe degenerazioni;
pero non disse cose diverse da quelle che poteva dire 1l’etica
degli stoici o dei pitagorici. Quindi il cristianesimo non si
presenta con una sua etica familiare formulata nei primi
tempi.

Come nasce il modello cristiano della famiglia

Solo quando la Chiesa, dopo Costantino, e precisamente con
Giustiniano, acquista una responsabilita di tipo sociale, per
cui tutti i momenti della vita sociale vengono gestiti dal
clero, incomincia a formarsi un ordinamento matrimoniale
cristiano che, come vedremo, si & pol accresciuto, si e
arricchito, si e accreditato in ogni modo fino a trovare il
suo sigillo nel Concilio di Trento e a diventare anche un
modello di ispirazione per molti ordinamenti giuridici civili.
I1 codice napoleonico fu in gran parte tributario di questa
tradizione giuridica della Chiesa medioevale. Tuttavia ci
domandiamo se il matrimonio cosiddetto cristiano ha veramente
obbedito alle esigenze evangeliche o non piuttosto alle
esigenze della societa del tempo. La risposta e chiara: 1la
cosiddetta famiglia cristiana, con tutti i connotati giuridici
ritrovabili nel codice canonico, con tutti i connotati etici
ritrovabili nel costume esemplare, e un prodotto storico e,
come tale, relativo. Per cui io non riesco a capire, proprio
dal punto di vista diremo dell’individuazione culturale, che
significhi difendere in una societa pluralistica un modello
cristiano di famiglia, perché non so quale sia questo modello,
perché non si da un modello proprio del cristiano. La famiglia
cristiana, se noi la conserviamo come prodotto storico
ereditario, nasconde invece in sé particolari pregiudizi,



particolari difformazioni, particolari rapporti sociali legati
allo sfruttamento che sono tutti da rifiutare.

Caratteristiche superate della famiglia cristiana

Quali sono queste caratteristiche storiche da considerare
superate? Innanzitutto e chiaro che 1’unita della fami-glia
cristiana usufruiva di un dato economico, era 1’unita
patrimoniale. I1 padre di famiglia era 1’unico responsabile
del patrimonio familiare, era lui 1’unica figura economica
della famiglia. E quindi 1’unita della famiglia, anziché
essere il prodotto della scelta cosciente dei coniugi, era un
portato fatale dell’indivisibile unita patrimoniale. (..)

A reggere l’'indissolubilita della famiglia, oltre a questa
ragione economica, esisteva un ambiente <cosiddetto
monoculturale, cioé a cultura unica, per cuili tutti gli
elementi culturali dell’ambiente spingevano a ricercare 1la
propria identita nella famiglia di appartenenza. Una donna non
aveva un suo mondo culturale. I figli non avevano un mondo
culturale autonomo. Non c’era-no spazi diversi per
1’esperienza di vita. La famiglia rappresentava il luogo
normale e continuativo dell’esperienza culturale. L’'unita
quindi si manteneva perché mancavano forze centrifughe,
aperture di orizzonti diversi per 1 componenti della famiglia.
Pensate, ad esempio, al legame quasi fatale fra il lavoro del
padre e del figlio. In terzo luogo c’era la subordinazione
della donna all’autorita maritale, che era una norma assoluta.
L’attivita pastorale della Chiesa ha in questo una specifica
responsabilita, perché il modello che si forniva alla donna
era un modello di subordinazione al marito. La “donna
cristiana” e quella che dice sempre di si al marito, che non
ha in nessun campo iniziativa propria, le cui virtu sono tutte
una garanzia alla tirannide maschile e i cui compensi
mistificanti sono 1’essere 1l’angelo del focolare.

Perfino san Paolo porta riflessi della condizione sociale
della donna dei suoi tempi, quando dice che la donna deve



essere sottoposta al marito, o deve coprirsi il capo quando
entra in assemblea perché il capo della donna & 1’uomo. San
Paolo non rivela niente che abbia rapporto con la liberazione
portata da Gesu Cristo. Assume norme di comportamento proprie
della societa ebraica. Ma noi dobbiamo sapere che la fedelta
alla parola di Dio non é fedelta ai modelli sociologici del
comportamento, legati ad una certa fase dello sviluppo
storico. La parola di Dio non assolutizza, non rende normativi
quei modi di comportamento, ci esorta anzi a liberarcene.

E alla fine c’era il pessimismo sessuale, che svuotava la
famiglia di ogni significato positivo di comunione spontanea a
tutti i livelli e relegava la vita sessuale a una funzione di
servizio in rapporto all’azione. I1 matrimonio e per i figli.
In realta, pensate che nel passato, anche in quel passato che
certi nostalgici rimpiangono, il consenso libero della donna
al matrimonio era una circostanza neanche presa in
considerazione. La donna aveva cosl radicalmente accettato il
modello impostole dalla societa e dalla Chiesa che aveva
perfino vergogna a dire che desiderava prender marito; magari
lo desiderava con tutta se stessa, ma tale desiderio rimaneva
inibito. Doveva esser lei, la donna cercata. Doveva essere
senza iniziative e con un’etica del comportamento femminile
che voi conoscete bene. La stessa definizione della donna era
di tipo biologico. La donna si definiva in rapporto alla sua
biologia: era vergine o madre. Non persona, come 1’uomo,
capace di decidere della propria vita indipendentemente dalla
condizione biologica; ma legata strettamente a questa, con
delle sfere di mortificazione terribili, come la donna che non
ha sposato, la zitella, considerata una donna fallita.

Oggi ci troviamo nella situazione in cui lo sviluppo della
societa ha messo in crisi le componenti di struttura che
sorreggevano un certo tipo di famiglia cosiddetta cristiana.
Abbiamo una crisi della famiglia che per molti e la crisi
della famiglia cristiana, ma che invece e la crisi della
famiglia tradizionale e niente altro. Allora, un credente,



quali doveri ha in questo momento? Non di stringersi, di far
quadrato attorno a un model-lo di famiglia che non ha piu
nessuna ragione storica di continuare, ma rifarsi all’esigenza
evangelica, interrogarsi di fronte ai Vangelo.

Ora, secondo me, il Vangelo, non ci da nessun esempio di
famiglia precisa. Anche la sacra famiglia e un invenzione
posteriore, borghese, perché la famiglia di Nazareth, non e un
modello di famiglia, per il semplice fatto che, almeno nelle
convinzioni di fede, Maria e Giuseppe non erano autenticamente
marito e moglie. Quindi, presentare come modello di famiglia
un modello in cui proprio l’aspetto principale non era
integro, significa fare una mistificazione.

Indicazioni evangeliche

Occorre domandarsi piuttosto in che senso il Vangelo si apre a
questa esperienza particolare della vita che e 1’amore nella
famiglia, nella linea della liberazione, cioe nella crescita
secondo il disegno di Dio. A me pare che ci siano dei punti
fermi, questa volta autenticamente fermi, a cui fare
riferimento in questo tentativo di recupero del significato
evangelico che puo avere la vita nell’amore, la vita
familiare. Innanzi tutto, e sicuramente un’affermazione di
fondo del Vangelo che dinanzi a Cristo non c’eé nessuna
differenza fra 1’uomo e la donna, dinanzi a Cristo non c’e né
maschio né femmina. (..)

In secondo luogo, secondo il Vangelo, la fedelta non e il
risultato di una legge esterna che costringe, ma e
un’espressione dell’amore. Un’altra esigenza interna allo
spirito evangelico e il rifiuto della strumentalizzazione, del
rendere 1’altro uno strumento di se. Espressioni bibliche
quali “la persona umana e fatta a immagine di Dio”, “amate i
vostri mariti come la Chiesa ama Cristo”, “amate le vostre
mogli come Cristo ama la Chiesa”, per un credente sono un
invito decisivo a rifiutare di fare dell’altra persona uno
strumento di sé, si tratti dei rapporti fra coniugi, si tratti



di rapporti familiari.

Questo rispetto della persona significa garanzia del rapporto
veramente comunitario, perché tra rapporto comunitario e
rapporto di societa stabilito dalla legge c’eé una differenza
di qualita: il rapporto comunitario in tanto &, in tanto vive,
in quanto trova la sua sorgente nel libero consenso e nel
rispetto spontaneo della coscienza verso l’altro; i rapporti
societari invece sono quelli che si stabiliscono per forza di
legge.

La famiglia, istituzione legata alle condizioni
storiche

Siamo all’ultimo punto: non dobbiamo cadere in un cosi ingenuo
evangelismo da credere che la famiglia non interessi 1la
societa, che debba essere riferita soltanto all’esperienza
spirituale. Ogni espressione dell’uomo, ma la famiglia in
particolar modo, in quanto si innesta nei rapporti sociali
genera-1i, ha bisogno di istituzionalizzarsi. La
istituzionalizzazione e un momento di serieta umana, il
momento in cui si traduce in norma esterna la responsabilita
di fronte alla societa intera.

Pero, non e con questo momento istituzionale che si definisce
la famiglia. I1 momento istituzionale e quello in cui
1’esperienza della famiglia assume rapporti e responsabilita
con l’insieme della realta sociale. E la societa, come tale,
ha bisogno di tutelare la famiglia, di farsene garante in
qualche modo, di proteggerne e favorirne 1lo sviluppo. Ma
questo momento, lo ripeto, e del tutto legato alle condizioni
storiche e varia a seconda del mutare delle condizioni
storiche; percio oggi c’é bisogno di una nuova
istituzionalizzazione della famiglia.

La famiglia e una creazione continua. Nella Bibbia c’'e 1la
poligamia, poi si e acquisito il concetto della famiglia
monogamica, che forse e un concetto irrinunciabile. Pero non



si deve dire che e la natura che 1'ha voluto, perché questo
significa attribuire alla natura astratta delle conquiste
storiche che sono invece relative anch’esse. Forse la famiglia
dovra cambiare ancora forma, dovra cambiare struttura. Il
concetto del diritto naturale e un concetto dell’immobilismo
borghese, con cui si sono voluti rendere eterni e immutabili
alcuni rapporti che erano funzionali alla societa borghese. E
qual e il criterio con cui la famiglia deve cambiare
struttura? E quel di piu di liberta che 1’uomo deve avere.
Quando diciamo 1liberta non parliamo della 1liberta
soggettivistica identica al libero arbitrio, ma di una liberta
in cui veramente 1l’esistenza dell’uno sia garanzia e
condizione della liberta di tutti gli altri.

Questa crescita della famiglia presuppone un nuovo diritto
familiare in cui dovra essere anche previsto il caso nel quale
la fedelta reciproca di indissolubilita non e piu possibile.
Cioe la clausola del divorzio come verifica di un fallimento
dell’esperienza e come legittima dei due, che hanno portato a
termine un esperienza fallita, di crearsi una esistenza
coniugale. Questo la legge lo puo fare; a rigore, lo deve
fare. Pero il diritto di famiglia non e questo. Ecco perché
dovremo, una volta superata la battaglia sul referendum,
considerarci continuamente mobilitati per favorire in Italia
una modificazione profonda del diritto di famiglia, perché
esistono gia ormai le condizioni di coscienza generall e
perché certe norme giuridiche della tradizione siano abolite e
superate.

E naturalmente, quando si fa questa battaglia per un nuovo
tipo di famiglia, si deve fare anche una battaglia per un
nuovo tipo di societa, perché se 1 rapporti economici
rimangono quelli che sono poco vale il modificare i rapporti
giuridici. Al piu avremmo un aggiornamento neo-capitalistico
della famiglia. In ogni caso, una battaglia per la famiglia
che si apre con il referendum, non si chiude con il
referendum. Pero dobbiamo dirci che noi, in quanto cristiani,



‘famiglia cristiana’ si
indigna di fronte alle
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chiacchiere sulla violenza
dell’Isis

Francia: almeno smettiamola con le
chiacchiere

da anni, ormai, si sa che cosa bisogna fare per fermare
l’Isis e i suoi complici. Ma non abbiamo fatto nulla, e sono
arrivate, oltre alle stragi in Siria e Iraq, anche quelle
dell’aereo russo, del mercato di Beirut e di Parigi. La
nostra specialita: pontificare sui giornali

Fulvio Scaglione FAMIGLIA CRISTIANA

E’ inevitabile, ma non per questo meno insopportabile, che
dopo tragedie come quella di Parigi si sollevi una nuvola di
facili sentenze destinate, in genere, a essere smentite dopo
pochi giorni, se non ore, e utili soprattutto a confondere le
idee ai lettori. E’ 1la nebbia di cui approfittano i
politicanti da quattro soldi, i loro fiancheggiatori nei
giornali, gli sciocchi che intasano i social network. Con i
corpi dei morti ancora caldi, tutti sanno gia tutto: anche se
gli stessi inquirenti francesi ancora non si pronunciano,
visto che 1’ unico dei terroristi finora identificato, Omar
Ismail Mostefai, 29 anni, francese, e stato “riconosciuto”
dall’ impronta presa da un dito, 1’ unica parte del corpo
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rimasta intatta dopo 1’ esplosione della cintura da kamikaze
che indossava.

Ancor meno sopportabile e il balbettamento ideologico sui
colpevoli, i provvedimenti da prendere, il dovere di reagire.
Non a caso risuscitano in queste ore 1le pagliacciate
ideologiche della Fallaci, grande sostenitrice (come tutti
quelli che ora la recuperano) delle guerre di George W. Bush,
ormai riconosciute anche dagli americani per quello che in
realta furono: un cumulo di menzogne e di inefficienze che
servi da innesco a molti degli attuali orrori del Medio
Oriente.

Mentre gli intellettuali balbettano sui giornali e in Tv, 1la
realta fa il suo corso. Dell’ Isis e delle sue efferatezze
sappiamo tutto da anni, non c’ e nulla da scoprire. E’ un
movimento terroristico che ha sfruttato le repressioni del
dittatore siriano Bashar al Assad per presentarsi sulla scena:
armato, finanziato e organizzato dalle monarchie del Golfo
(prima fra tutte 1’ Arabia Saudita) con la compiacenza degli
Stati Uniti e la colpevole indifferenza dell’ Europa.

Quando 1’ Isis si e allargato troppo, i suoi mallevadori 1’
hanno richiamato all’ ordine e hanno organizzato la coalizione
americo-saudita che, con i bombardamenti, gli ha messo dei
paletti: non piu in la di tanto in Iraq, mano libera in Siria
per far cadere Assad. Il tutto mentre da ogni parte, in Medio
Oriente, si levava la richiesta di combatterlo seriamente, di
eliminarlo, anche mandando truppe sul terreno. Innumerevoli in
questo senso gli appelli dei vescovi e dei patriarchi
cristiani, ormai chiamati a confrontarsi con la possibile
estinzione delle loro comunita.

Abbiamo fatto qualcosa di tutto questo? No. La Nato, ovvero 1’
alleanza militare che rappresenta 1’ Occidente, si e mossa?
Si, ma al contrario. Ha assistito senza fiatare alle
complicita con 1’ Isis della Turchia di Erdogan, ma si e
indignata quando la Russia e intervenuta a bombardare i



ribelli islamisti di Al Nusra e delle altre formazioni.

Nel frattempo 1’ Isis, grazie a Putin finalmente in difficolta
sul terreno, ha esportato il suo terrore. Ha abbattuto sul
Sinai un aereo di turisti russi (224 morti, molti piu di
quelli di Parigi) ma a noi (che adesso diciamo che quelli di
Parigi sono attacchi “conto 1’ umanita”) e importato poco. Ha
rivendicato una strage in un mercato di Beirut, in Libano, e
ce n’ e importato ancor meno. E poli si e rivolto contro 1la
Francia.

Abbiamo fatto qualcosa? No. Abbiamo provato a tagliare qualche
canale tra 1’ Isis e i suoi padrini? No. Abbiamo provato a
svuotare il Medio Oriente di un po’ di armi? No, al contrario
1’ abbiamo riempito, con 1’ Arabia Saudita e gli Emirati Arabi
Uniti ai primi posti nell’ importazione di armi, vendute (a
loro e ad altri) dai cinque Paei che siedono nel Consiglio di
Sicurezza (sicurezza?) dell’ Onu: Usa, Francia, Gran Bretagna,
Cina e Russia.

Solo 1’ altro giorno, il nostro premier Renzi (che come tutti
ora parla di attacco all’ umanita) era in Arabia Saudita a
celebrare gli appalti raccolti presso il regime islamico piu
integralista, piu legato all’ Isis e piu dedito al sostegno di
tutte le forme di estremismo islamico del mondo. E nessuno,
degli odierni balbettatori, ha speso una parola per ricordare
(a Renzi come a tutti gli altri) che il denaro, a dispetto dei
proverbi, qualche volta puzza.

Perché la verita e questa: se vogliamo eliminare 1’ Isis,
sappiamo benissimo quello che bisogna fare e a chi bisogna
rivolgersi. Facciamoci piuttosto la domanda: vogliamo davvero
eliminare 1’ Isis? E’ la nostra priorita? Poi guardiamoci
intorno e diamoci una risposta. Ma che sia sincera, per
favore. Di chiacchiere e bugie non se ne puo piu.



perdita di dignita

Famiglia cristiana:
“Berlusconi ha perso
dignita”. Rotondi: “Giornale
comunista”

I1T settimanale sottolinea che con
1l’invito a dimettersi ai ministri
Pdl, 11 Cavaliere “ha posto 1il
problema della dignita personale
anche a quelle cinque persone che
hanno giurato fedelta alla
Costituzione”. E titola a tutta
pagina sull’home page del sito
“Sulla pelle degli italiani”


http://www.padreluciano.it/perdita-di-dignita/

SULLA PELLE DEGLI ITALIANI

SR

“Che Silvio Berlusconi avesse perso ogni ultimo filo di vera
dignita lo si sapeva da qualche mese”. La riflessione e
scritta tra le righe di un editoriale comparso su Famiglia
cristiana, che ha titolato a tutta pagina sull’home page del
sito “Sulla pelle degli italiani”. Scende subito in campo dal
Pdl Gianfranco Rotondi, dichiarando che “Famiglia cristiana ha
perso ogni filo di carita cristiana. E’ un giornale
comunista schierato sempre con i poteri forti”.“Con 1’invito a
dimettersi ai ministri Pdl ha posto il problema della dignita
personale anche a quelle cinque persone che hanno giurato
fedelta alla Costituzione. Per il proprio interesse politico e
giudiziario Berlusconi intima ai ministri Pdl di dimettersi:
loro ubbidiscono, anche se 1’Italia rischia di sprofondare”,
scrive il settimanale. E aggiunge: “Che Berlusconi avesse
perso ogni ultimo filo di vera dignita, di rispetto di sé
stesso, della sua famiglia, delle sue imprese, e infine del
suo stesso partito, lo si sapeva da qualche mese, e
soprattutto dopo la sua condanna per il reato di frode
fiscale, resa definitiva dalla Cassazione nell’agosto scorso”.



