la sinistra che disprezza 1
poveril

““cara sinistra, basta
disprezzare 1 poveri”

un intellettuale francese scrive un
saggio durissimo contro 1 partiti
che si sono dimenticati il popolo
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Nel 1974 il cancelliere tedesco Helmut Schmidt, socialista,
diceva che i profitti di oggi avrebbero costituito gli
investimenti di domani e i posti di lavoro di dopodomani.
Forse all’epoca poteva essere vero. Nel 2015 invece i profitti
di oggi costituiscono solo i dividendi di domani e 1la
disoccupazione di dopodomani.

Peccato che la sinistra, in Europa, non se ne sia accorta. E,
non essendosene accorta, crede ancora in questo mercato,
pensando che sia uguale a quello di quarant’anni fa come
strumento di emancipazione dalla poverta e dalla subalternita
sociale. Quando invece e diventato mezzo di concentrazione
delle ricchezze nelle mani di pochi. Un fenomeno piu evidente
nel paese in cui e iniziato, cioe gli Stati Uniti: dove da sei
anni il 95 per cento della crescita viene confiscato dall’uno
per cento di popolazione piu ricca. Ma la stessa dinamica e
presente ovunque, in Occidente: compresi gli Stati che avevano
storicamente strumenti di welfare e di redistribuzione,
gradualmente smantellati con 1le varie 1leggi sulla
“flessibilita” e le privatizzazioni.

Le accuse qui sopra sono di Jack Dion, intellettuale e
giornalista francese che ha da poco mandato in libreria il suo
ultimo saggio , “Le mépris du Peuple” (il disprezzo del
popolo; sottotitolo: “come l’oligarchia ha preso la societa in
ostaggio”) che per una decina di euro si puo comprare anche su
Amazon in versione digitale.

E un libro che in Francia sta facendo parecchio discutere -
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specie dopo il recente crollo dei socialisti — e che anche in
Italia potrebbe costituire utilissima lettura specie a chi
parla di sinistra, ma non solo. Anzi: pur proveniente senza
dubbio dalla tradizione della sinistra francese, Dion mette
metaforicamente mano alla pistola quando sente questa parola,
ormai diventata la foglia di fico (anche 11i) per nascondere le
piu mercatiste e liberiste delle politiche e - soprattutto -
per celare appunto il disprezzo per il popolo, verso 1le
persone che stanno in basso nella societa.

«Quando i partiti che si succedono al potere si trasformano in
strumenti di difesa dell’ordine stabilito, il popolo diventa
un nemico, simboleggia un pericolo potenziale», dice Dion. Che
conia il termine prolofobia, per descriverli, questi
socialisti alla Hollande o alla Strauss-Kahn. Prolofobia:
paura e alterigia verso i proletari di oggi, divisi in mille
lavori (o non lavori) diversi, intellettualmente incapaci di
costituire un blocco sociale e progettuale, politicamente alla
deriva tra 1’astensione e (in Francia) il partito di LePen.

Ecco, LePen e il Fronte Nazionale. A culi nella propria
prolofobia i partiti lasciano le masse degli esclusi e degli
arrabbiati, ignorando i problemi concreti dei ceti impoveriti
e limitandosi a reagire istericamente a ogni successo
dell’estrema destra con la piu scontata delle accuse, quella
di populismo: centrodestra e centrosinistra «difendono gli
stessi precetti, quelli del neoliberismo», e per occultare
questa verita descrivono tutto cio che sta fuori di loro come
populismo.

I1T “j’accuse” sull’uso dell’epiteto in questione come arma
mediatica dell’establishment per delegittimare il popolo -
cioé i cittadini, le persone — rimanda in buona parte alle
riflessioni di un filosofo che in Italia ha scarsa
cittadinanza nel dibattito pubblico e culturale, Ernesto
Laclau , di cui invece molto si parla altrove; ma questo e un
altro discorso. Cio su cui Dion insiste invece e 1’'utilizzo
truffaldino del termine pupulismo per indurre nell’immaginario
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la convinzione che non esista alcuna alternativa possibile al
liberismo, per sancire il dogma secondo cui ogni possibile
scarto rispetto ai binari dell’ortodossia neocapitalista sia
pericoloso e “anti democratico”, quando invece ad aver
annegato la democrazia sottomettendola all’élite economica
sono stati proprio loro, e in un’Europa in cui ormai il primo
partito vero e quasi ovunque 1l’astensione.

Dice Dion che «questa democrazia malata ha messo il popolo in
quarantena e la rappresentanza in ibernazione» e intanto si
impadronisce del linguaggio chiamando «riforme» quelle che
sono invece controriforme regressive per concentrare le
ricchezze nelle mani di pochi; ma anche diffondendo a piene
mani una narrazione basata su competitivita, flessibilita,
liberalizzazioni e costo del lavoro — e mai nessuno che spenda
una parola sul costo, invece, di questo estremismo del
capitale.

Eppure, un altro vocabolario e possibile, dice Dion. Altre
parole per ribaltare 1’egemonia culturale durata almeno tre
decenni: come oligarchia - ad esempio - il vero tratto
caratterizzante di quest’epoca, trasversale alla politica e al
mondo del lavoro; oppure sovranita, sottratta sempre di piu
dalle mani dei cittadini e riservata alle élite che 1la
esercitano (e di qui 1’illusione-inganno lepenista secondo cui
basterebbe tornare allo stato-nazione per restituirla ai
cittadini, quando invece il suo recupero puo avvenire ormai
solo sul campo di battaglia europeo e globale, passando per
ogni luogo di vita comune). E, anche attraverso un altro
vocabolario, si puo e si deve tendere verso un altro ordine
delle cose: ordine politico, economico, ecologico, sociale,
ideologico, morale, civico.

Dion alla fine e ottimista e chiude il suo libro citando 1la
presa della Bastiglia, «un’esplosione di collera su cul e
stato costruito un nuovo edificio: e ogni epoca, ogni collera,
ha il suo nuovo edificio». Puo darsi che sia una previsione un
po’ eccessiva — o magari poco piu di un auspicio. Ma il libro



una guerra tra poveri

un bell’articolo di Chiara Saraceno su ‘la Repubblica’ odierna
sulla guerra tra poveri: “Non appena il ministro Giovannini
annuncia di voler introdurre un reddito minimo per chi si
trova in poverta — una misura che esiste da diversi decenni in
quasi tutti 1 paesi europei — non solo la destra, ma anche i
sindacati fanno opposizione, chiedendo che prima, appunto,
vengano salvaguardati e rifinanziati tutti 1 diversi tipi di
ammortizzatori sociali esistenti. Mantenendo proprio quella
frammentazione categoriale che ha finora impedito di garantire
diritti certi e omogenei”

I Reddito di Cittadinanza in UE
Raccomandazione 32/441 CEE

...il Parlamento europeo. nella sua risoluzione concernente la lotta
controla poverta nella Comunita europea (5). ha auspicato
'introduzione in tutti gli Stati membri di un reddito minimo garantito,
intesoquale fattore dinserimentanella societa dei cittadini pii poveri:

‘ . BELGIO MINIMAX: Reddito legato alla disponibilita a lavorare

A AUSTRIA SOZIALHILFE: Prevede reddito minima e aiuti per affitto.
- elettricita, gas e cibo

‘ . fRANCIA | RMI: reddita minimo dai 25 anni in su. Sono previsti aiuti
per il materiale scolastico, gli affitti e le ristrutturazioni.

u GERMANIA | ARBEITSLOSENGELDII: (16-B5 anni) reddito. aiuti per affitta e il
riscaldamento garantiti se non hai lavoro. senza limiti di tempo.
- OLANDA | BEINSTAND: reddito. . aiuti per I'affitto. i trasporti el cibo e
- |'accessoalla cuftura (esiste un sussidio specifico per gli artisti).
= GRAN |BJA. sussidiollimitato nel tempo. dai I8 anni ti viene garantito
'qlp‘ BRETAGNA | se non hai risparmi suficienti ad un tenore di vita dignitoso.
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UNA GUERRA TRA POVERI
(Chiara Saraceno)

Quanto e difficile nel nostro paese uscire da logiche
puramente categoriali: che riconoscono diritti e protezioni
diversi a persone nella stessa condizione oggettiva, ma
appartenenti a categorie - professionali, territoriali, di
eta, ecc. - differenti. Non appena il ministro Giovannini
annuncia di voler introdurre un reddito minimo per chi si
trova in poverta — una misura che esiste da diversi decenni in
quasi tutti i paesi europei — non solo la destra, ma anche i
sindacati fanno opposizione, chiedendo che prima, appunto,
vengano salvaguardati e rifinanziati tutti i diversi tipi di
ammortizzatori sociali esistenti. Mantenendo proprio quella
frammentazione categoriale che ha finora impedito di garantire
diritti certi e omogenei per omogeneita di condizione: una
indennita di disoccupazione universale per tutti coloro che
perdono il lavoro e non sistemi macchinosamente differenziati
che si prestano a logiche clientelari e lasciano scoperti ampi
gruppi di disoccupati, unitamente, appunto, ad un sostegno al
reddito per i poveri.

Condivido il timore dei sindacati che, in una situazione di
risorse scarse, ci sia il rischio che avvengano tagli senza
compensazione. E dovere dei sindacati, oltre che dei partiti
che dovrebbero avere a cuore l’equita e 1l’uguaglianza almeno
di fronte al bisogno, sorvegliare che ci0 non avvenga.
Capisco, e in linea di principio condivido, anche la richiesta
di risorse aggiuntive, specie dopo che la questione della
mancanza di fondi non ha fermato la cancellazione della prima,
e forse anche della seconda, rata dell’Imu sulla prima casa,
con ovvio beneficio per i piu abbienti. Cio che non condivido
e la difesa strenua della frammentazione categoriale. Come se
un giovane che perde un lavoro a tempo determinato valesse
meno di uno che perde un lavoro a tempo determinato e viene
messo indefinitamente in cassa integrazione a zero ore; come
se un esodato avesse piu diritti di un/una cinquantenne che ha



perso il lavoro e difficilmente ne ritrovera un altro; come se
chi & povero e non appartiene a nessuna ‘“categoria protetta”
avesse meno diritti.

La frammentazione categoriale cui assistiamo oggi, con tutte
le ingiustizie che produce e i buchi che lascia aperti, e
frutto del modo in cuili si e sviluppato 1l sistema di
protezione sociale italiano: per progressivo incrementalismo
che allargava si la platea dei “protetti”, ma senza mai
ridefinire il disegno complessivo, creando disuguaglianze
anche tra gli stessi “protetti”. E avvenuto per i lavoratori,
i pensionati e persino 1 disabili. In modo diverso e avvenuto
anche per quanto riguarda il sostegno al costo dei figli, ove
chi finisce con il non aver diritto a nulla sono proprio i piu
poveri. In effetti, non si pud0 non rimanere colpiti
dall’attenzione, nel migliore dei casi marginale, per 1la
poverta che caratterizza il dibattito politico e la stessa
posizione dei sindacati, oltre che del Pd.

Eppure la poverta e aumentata notevolmente negli ultimi anni,
colpendo soprattutto le famiglie con figli minori e toccando
anche ceti che fino a poco tempo fa pesavano di esserne al
sicuro. A farla crescere non e stato solo 1’aumento della
disoccupazione, ma anche la riduzione forzata degli orari di
lavoro e lo scarto tra redditi e costo della vita. Il reddito
minimo, proposto dalla commissione di esperti che il ministro
Giovannini sembra voler far propria, mira a coprire almeno
parte della distanza tra reddito disponibile e costo di
mantenimento di un livello di vita decente. Per chi non ha
lavoro, o e in una forte situazione di precariato, sarebbe
accompagnata da attivita di formazione e accompagnamento al
lavoro, per rafforzarne, come si dice, 1l’occupabilita. Da
questo punto di vista, potrebbe essere anche inteso come uno
stimolo dal lato dell’offerta di lavoro, a integrazione di
quelli che si dovrebbero mettere in campo dal lato della
domanda (riduzione del cuneo fiscale, sostegni a chi assume,
ecc.), per evitare che i piu poveri manchino anche queste



opportunita.
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E sicuramente legittimo chiedere risorse aggiuntive, e prima
ancora chiedere che, 1in una situazione di risorse scarse,
queste non vengano erogate principalmente a favore dei piu
abbienti, cui anzi si dovrebbe chiedere una solidarieta
maggiore, rinunciando ad una quota dei propri benefici
(disboscando le detrazioni fiscali, ad esempio, e tassando le
pensioni alte). Tale richiesta sarebbe, tuttavia, piu forte se
si accompagnasse alla disponibilita a rivedere anche 1le
ingiustizie che si nascondono nel categorialismo spinto del
nostro frammentato sistema di protezione sociale.



