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 L’APPELLO DI RANIERO LA VALLE (CANDIDATO ALLE PROSSIME ELEZIONIEUROPEE CON LA LISTA PACE, TERRA E
DIGNITA’) ALLA SOCIETA’ CIVILE PER UN IMPEGNO CONCRETO A FAVORE DELLA PACE

Da molte parti, in occasione delle elezioni europee, si fa appello alla società civile e alle
sue esternazioni e iniziative di pace, in contrapposizione alle politiche dei partiti

indifferenti o consenzienti alla guerra. 
Ma come fa la società civile, ignorando o “snobbando” le elezioni, a lasciare che la guerra, e

il sistema di guerra, restino in queste mani? 
Eppure la società civile, misurandosi con la politica, cioè con i luoghi e i soggetti cui si

devono le decisioni, a cominciare da quelli elettorali, ha potuto in passato influire sul corso
delle cose.

Venendo dalla società civile siamo andati a Sarajevo per rompere l’assedio e ci siamo arrivati
in cinquecento. Abbiamo promosso una missione parlamentare indipendente a Bagdad per

scongiurare Saddam Hussein a non esporsi alla violenza della potenza militare americana, di cui
avevamo fatto esperienza nella nostra ultima guerra, e magari fossimo stati ascoltati. I
giovani delle università americane stracciando le cartoline precetto hanno concorso a far

finire la guerra del Vietnam. Abbiamo raccolto un milione di firme in Sicilia contro i missili
a Comiso, e infine sono stati rimossi non solo i Cruise ma anche i Pershing. Abbiamo

contribuito, attraverso gli apporti alla Televisione di Stato, a far crescere nel Paese la
coscienza della pace, e a far ripudiare come ormai obsoleta la guerra. Abbiamo lottato contro
la “piccola Europa” che finiva alla cortina di ferro, sognando l’”Europa dall’Atlantico agli

Urali”, amica ma autonoma degli Stati Uniti, come proposta per primo dal generale De Gaulle, e
poi da molti altri leader europei, fino a Gorbaciov, Sarkozy, Medvedev e alla Russia di Putin.
Abbiamo obiettato contro la nuova cortina di ferro e il Mediterraneo blindato che dividono

tutto l’Occidente dal “resto del mondo”, ascoltando il grido di pace di papa Francesco; e non
parliamo qui delle vittime della società civile che hanno pagato con la vita pace lavoro e
democrazia, da Pio La Torre a Vittorio Bachelet, da Falcone a Borsellino, da Marco Biagi a
Bologna ad Accursio Miraglia a Sciacca. E tutto ciò sempre in rapporto alle istituzioni

diversamente competenti. 
Oggi la società civile è chiamata a dire a Biden che non è con la “competizione strategica”,

cioè con la minaccia militare più forte e più letale di tutte, che si ottiene se non il dominio
almeno l’egemonia sul mondo, e che il mondo è più grande e variato e complesso di quanto lui

pensi, così da non poter essere soggiogato sotto un unico potere e un unico dollaro. La società
civile non può continuare a vedere senza batter ciglio gli arti perduti, i corpi mutilati, le
donne gravide sventrate, le incubatrici rovesciate, i medici uccisi, le moschee e le chiese

distrutte, i corpi insepolti, la popolazione braccata dell’eccidio di Gaza; non può vedere il
popolo ebreo sparso nel mondo di nuovo in pericolo e ingiustamente messo sotto accusa a causa
delle azioni del governo e dei soldati di Israele, non può rassegnarsi al fatto che ebrei e
palestinesi si ritengano alternativi, che non possano riconciliarsi e vivere insieme in una

terra oltraggiata ma da entrambi amata e non solo agli uni promessa. La società civile sa che
l’Europa comprende anche la Russia, che essa non deve essere divisa da nuove più micidiali

cortine, e se un’alleanza la difende un’alta ed altra politica la può pacificare ed unire. La
società civile sa che la guerra mondiale a pezzi si è insediata nei pensieri e nelle armi dei
potenti, ma non nel cuore dei popoli, e che se non noi, dovranno i nostri figli trovare le vie

della pace e scongiurare la fine. 
E allora pensiamo che la società civile abbia la forza per fare dell’Europa un soggetto

politico autorevole al fine di promuovere un’altra idea del mondo e salvaguardarlo oggi e per
le generazioni future; che perciò la società civile, a cominciare dalla galassia pacifista o
dai monasteri contemplativi a cui scriveva La Pira nel pieno della guerra fredda,  non possa

dare per perdute o vane le elezioni europee, non  possa mettersene fuori rincorrendo altrimenti
i suoi ideali e possa invece esprimere un voto non inutile,  se candidati degni e avversi alla
guerra si offrono in diversi modi al suffragio e c’è anche una lista di scopo che privilegia

Pace, Terra e Dignità per tutte le creature. Pensiamo infine che sia questo il momento in cui i
venti milioni di astenuti debbano tornare alle urne per rivalutare la democrazia

rappresentativa, dopo aver visto come due premierati forti, perché inarginati da elettorati e
Parlamenti, quelli cioè di Netanyau e Zelensky, abbiano trasformato la difesa in vendetta
e in suicidio sacrificando i loro stessi popoli. È questo il momento in cui si deve tornare

dalla propaganda al pensiero politico, e dal personalismo al primato del bene comune.  Perché
anche quelli che dicono di volere la pace, non sanno come si fa, non sanno che non se ne può

salvare uno alla volta, si devono salvare tutti insieme.
Raniero La Valle 



una  chiesa  che  sa  chiedere
perdono … a proposito della
pedofilia  e  dei  vescovi
cileni

IL SOGNO DI UNA CHIESA
di Raniero La Valle

Mentre molte cose accadono, quella che ci sembra più rilevante
e ricca di futuro è la lettera del papa ai vescovi del Cile
che  non  solo  da  ragione  degli  eventi  inauditi  che  hanno
investito la Chiesa cilena, ma è uno straordinario testo di
ecclesiologia, che apre uno squarcio su quello che può essere
la Chiesa, e anzi la religione di domani.
È una lettera di dieci pagine, che doveva rimanere segreta,
per cui non è uscita sul sito del Vaticano; ma nella Chiesa di
Francesco non c’è più nulla di segreto: certo la “Segreteria
di Stato” continua a chiamarsi così, ma ormai tutto è gridato
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sui tetti, la fiaccola è sopra il moggio, e anche il lucignolo
che rischia di spegnersi ora si vede. Sicché abbiamo assistito
con  enorme  stupore  a  un  papa  che  si  è  messo  in  gioco
riconoscendo l’errore compiuto nel giudizio che aveva dato
sullo  scandalo  della  pedofilia  in  Cile,  e  poi  all’intero
collegio di quei vescovi che viene a Roma e per tre giorni
ripensa col papa a tutto ciò che era accaduto, e infine si
pente e chiede perdono, prima di tutto alle vittime, e poi
rinunzia al potere, ciascun vescovo rimettendo nelle mani del
papa  il  proprio  mandato,  senza  nessuno  a  giustificare  se
stesso, tutti dal primo all’ultimo, trentaquattro.
È la prima volta che una Chiesa chiede perdono così: finora,

anche per le sue colpe più gravi, la formula era che la
Chiesa era santa e che semmai chiedeva perdono per il male

commesso da qualche suo membro.
Per questo bisogna leggere la lettera del papa. Noi ve la
mettiamo sul nostro sito in spagnolo, come è stata scritta 
(CHE DIMINUISCA LA CHIESA PERCHÉ CRESCA LA FEDE) e come l’ha
pubblicata la Televisione cilena, e cercheremo di darvene poi
la traduzione italiana. Ma intanto la si può raccontare.
Per prima cosa bisogna dire che essa parte non da un problema
di Chiesa, o di dottrina, ma da una ferita “aperta, dolorosa,
complessa e sanguinante”, nella vita di tante persone, non
necessariamente credenti, è “perciò” nella vita del Popolo di
Dio. Tutte le vittime, tutte le persone sono Popolo di Dio.
Ferita non curata come si doveva, e perciò bisogna subito
voltare pagina, senza dare la colpa agli altri, perché tutti
siamo implicati, dice il papa, “e io per primo”.
Ma come intervenire? Prima di tutto bisogna trovare la strada.
E  la  strada  è  quella  della  conversione,  perché  bisogna
cambiare, e non c’è cambiamento senza conversione, e bisogna
farlo non separati, ma nella “collegialità” e “sinodalità”.
E qui c’è la chiave teologica della vera conversione richiesta
alla Chiesa: “è necessario che lui cresca e io diminuisca”,
secondo la parola di Giovanni Battista. La Chiesa del Cile (ma
non solo lei) patisce infatti la tentazione di “soppiantare”
il suo Signore. Di mettersi lei al posto di Dio. Di crescere
tanto, che di Dio non c’è più bisogno, perché c’è lei. È
avvenuto così lungo i secoli. Ma se la Chiesa basta a se
stessa, non ha più altro da annunciare, viene meno la sua
stessa missione, la sua forza profetica si perde. E se la
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Chiesa mette se stessa al centro dell’attenzione, invece di
mettere il Signore che è “la via, la verità e la vita” e perde
così “la memoria della sua origine e della sua missione”,
anche il peccato della Chiesa viene al centro della scena, non
si vede altro e non si parla d’altro; e così è successo
proprio in questa crisi.
Il prezzo che si paga è allora molto alto, e mentre infuria lo
scandalo, la cosa più urgente è “ristabilire la giustizia e la
comunione”,  non  solo  nell’immediato,  ma  a  medio  e  lungo
termine, perché il problema non è solo di affrontare i casi
concreti, magari semplicemente rimuovendo i colpevoli (cosa
necessaria ma non sufficiente), il problema è di andare alla
radice e alle strutture che sono all’origine del male, il
problema è di “recuperare la profezia”.
Sembra  di  capire  che  cosa  cerca  di  dire  il  papa:  nessun
silenzio e nessuna debolezza di fronte allo scandalo, ma la
conclusione di tutto non sta nella “tolleranza zero”, com’è
per le cose del mondo, la conclusione sta nel recupero della
profezia, in una Chiesa che torni ad essere Chiesa.
E qui si vede tutta la tenerezza e la profondità con cui papa
Francesco pensa a questa Chiesa, la riconosce e le parla, come
si parla all’amata.
Riconosce, proprio alla Chiesa cilena, di aver generato molti
alla  fede,  di  aver  lottato  per  difenderla,  e  aver  dato
battaglia quando la dignità dei suoi figli non era rispettata
o  era  semplicemente  negata.  Una  Chiesa  che  ha  saputo  non
mettersi al centro, ma “nei momenti oscuri della vita del suo
popolo ha avuto il vigore profetico non solo di levare la sua
voce ma anche di chiamare a raccolta per creare spazi di
difesa di uomini e donne su cui il Signore l’aveva incaricata
di vegliare”, ben sapendo che “non si poteva proclamare il
comandamento  nuovo  dell’amore  senza  promuovere  mediante  la
giustizia e la pace la vera crescita di ogni persona”. Il
periodo cui il papa si riferisce è qui quello della dittatura,
e perciò la citazione è di Paolo VI.
Ma, ad abbracciare tutta la sua storia, la vera forza della
Chiesa cilena, è stata la pietà popolare, che “è una delle
ricchezze  più  grandi  che  il  popolo  di  Dio  ha  saputo
coltivare”, con le sue feste, i suoi balli, la sua musica, i
suoi  vestiti,  trasformando  tante  località  del  Paese  “in
santuari  della  pietà  popolare,  perché  non  sono  feste  che



restino chiuse all’interno del tempio, ma riescono a rivestire
a festa tutto il villaggio”. E perciò è una Chiesa che ha
imparato  come  la  fede  si  trasmette  solo  in  dialetto,
celebrando  così,  cantando  e  danzando,  “la  paternità,  la
provvidenza,  la  presenza  costante  e  amorosa  di  Dio”.  Una
Chiesa  che  si  fa  prossima  dei  poveri,  dei  malati,  dei
senzatetto, degli orfani … Una Chiesa fatta di molti popoli,
capace di promuovere le ricchezze e la buona vita di ciascuno,
come negli anni Sessanta i vescovi del Sud fecero per la
crescita  del  popolo  Mapuche,  dal  quale  c’è  tanto  da
apprendere; una Chiesa profetica, capace di confessare (e qui
Francesco cita il cardinale Silva Enriquez di Santiago, che fu
uno dei fari del Concilio) “che nella nostra storia personale
e nella storia del nostro Cile ci sono stati ingiustizia,
bugie,  odio,  colpa,  indifferenza”;  per  cui  lo  stesso
arcivescovo  invitava  gli  altri  pastori  e  fedeli  a  essere
“sinceri, umili, e a dire al Signore: abbiamo peccato contro
di te! Peccare contro il nostro fratello, l’uomo e la donna, è
peccare contro Cristo, che è morto e resuscitato per tutti gli
uomini. Siamo sinceri, umili! Ho peccato, Signore contro di
te! Non ho obbedito al tuo Vangelo!”. E aggiunge Francesco;
“la coscienza cosciente dei suoi limiti e peccati la fa vivere
in  guardia  dinanzi  alla  tentazione  di  soppiantare  il  suo
Signore”.
E qual è l’antidoto? Il santo popolo fedele di Dio, che dal
suo  silenzio  quotidiano  in  molte  forme  testimonia  che  il
Signore non abbandona, sostiene e soffre con i suoi figli. Il
santo paziente popolo di Dio, vivificato dallo Spirito, che è
il volto più bello della Chiesa profetica che sa mettere al
centro il suo Signore nella fatica quotidiana. “In questo
popolo fedele e silenzioso sta il sistema immunitario della
Chiesa”.
Così immunizzata, la Chiesa potrà ritrovare se stessa. Potrà
affermare senza ambiguità che il discepolo non sarà mai il
Messia. Guardarsi perciò da ogni forma di messianismo che
pretenda ergersi come unico interprete della volontà di Dio.
Non cadere, come tante volte è possibile, nella tentazione di
un esercizio ecclesiale dell’autorità che pretenda sostituirsi
alle diverse istanze di comunione e partecipazione e, ciò che
è peggio, sostituirsi alla coscienza dei fedeli, dimenticando
l’insegnamento  conciliare  secondo  cui  “la  coscienza  è  il



nucleo più segreto e il sacrario dell’uomo, dove egli è solo
con Dio, la cui voce risuona nel suo recesso più intimo” (GS
n. 16, che cita un discorso radiofonico di Pio XII). I falsi
messianismi, dice il papa, pretendono cancellare l’eloquente
verità che la totalità dei fedeli ha l’unzione dello Spirito.
Mai un individuo o un gruppo privilegiato può pretendere di
essere la totalità del Popolo di Dio e meno ancora credersi la
voce  autentica  della  sua  interpretazione.  Bisogna  stare
attenti alla “psicologia da élite” che può insinuarsi nella
nostra  maniera  di  abbordare  le  questioni.  Essa  produce
dinamiche  di  divisione,  separazione,  circoli  chiusi  che
sboccano  in  spiritualità  narcisiste  e  autoritarie  in  cui,
invece  di  evangelizzare,  l’importare  è  sentirsi  speciali,
differenti dagli altri, mettendo così in evidenza che né Gesù
Cristo  né  gli  altri  interessano  veramente.  Messianismo,
elitismo e clericalismo sono tutti sinonimi di perversione
nell’essere  ecclesiale  e  anche  sinonimo  di  perversione  –
scrive il papa – è la perdita della sana coscienza di sapersi
appartenere al santo popolo di Dio che ci precede e che,
grazie a Dio, ci succederà.
La coscienza del limite ci salva dalla tentazione e pretesa di
occupare tutti gli spazi, e specialmente un luogo che non ci
appartiene,  quello  del  Signore.  Solo  Dio  è  capace  della
totalità.  “La  nostra  missione  sarà  sempre  condivisa.  La
consapevolezza di avere delle piaghe ci libera; ci libera dal
diventare autoreferenziali, di crederci superiori. Ci libera
da quella tendenza prometeica di coloro che in definitiva
fanno affidamento unicamente sulle proprie forze e si sentono
superiori agli altri”.
E la conclusione folgorante della lettera è: “Fratelli le idee
si  discutono,  le  situazioni  si  discernono,  noi  siamo  qui
riuniti per discernere, non per discutere”.
Discernere, ci sembra vuol dire smettere gli abiti vecchi,
avanzare lo sguardo verso quello che sarà il futuro della
Chiesa e della stessa religione nel mondo
(Fonte: ChiesadituttiChiesadeipoveri)



stiamo compiendo un genocidio
– la pensa così anche R. La
Valle
il   mare non è nostro
il no ai migranti: ungenocidio

di Editore

in www.chiesadituttichiesadeipoveri.it del 7 agosto 2017

Dopo il voto del 2 agosto del Parlamento italiano in favore
dell’invio  di  navi  da  guerra  nelle  acque  libiche  per
assistere la Guardia costiera della Libia a intercettare
migranti  e  rifugiati  e  a  riportarli  a  terra,  la
vicedirettrice di Amnesty International per l’Europa Gauri
Van  Gulik  ha  rilasciato  questa  dichiarazione:  “Oggi  le
autorità  italiane  hanno  dimostrato  che  considerano  più
importante tenere migranti e rifugiati alla larga dalle loro
coste  piuttosto  che  proteggere  le  loro  vite  e  la  loro
incolumità.  Facilitare  l’intercettamento  e  il  ritorno  in
Libia di migranti e rifugiati significherà destinarli ai
centri  di  detenzione  del  Paese,  dove  quasi  certamente
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saranno esposti al rischio di subire torture, stupri e anche
di  essere  uccisi.  Il  voto  di  oggi  potrebbe  rendere  le
autorità italiane complici di quest’orrore. La denuncia di
Amnesty International “L’Italia, insieme agli altri Stati
membri dell’Unione Europea, dovrebbe dedicarsi ad aumentare
le operazioni di ricerca e soccorso. Invece, ha scelto di
abdicare alle sue responsabilità e di mettere in pericolo le
stesse  persone  che  afferma  di  voler  salvare,  fornendo
addirittura  copertura  e  sostegno  militare  alla  Guardia
costiera libica, il cui operato violento e incosciente è
stato più volte documentato, anche da Amnesty International.
“L’Italia,  inoltre,  col  sostegno  dell’Unione  Europea,  ha
introdotto ostacoli alla capacità delle Organizzazioni Non
Governative di salvare persone in mare, dimostrando come il
suo  approccio  complessivo  sia  errato.  “Questa  non  è  la
risposta  alla  crisi  umanitaria  in  atto  nel  Mediterraneo
centrale, bensì la ricetta per altre sofferenze. Ogni forma
di  cooperazione  con  le  autorità  libiche  dovrebbe  dare
priorità  a  monitorare  il  loro  comportamento  in  tema  di
violazioni  dei  diritti  umani  e  ad  accertare  le
responsabilità per quelle commesse. Dovrebbe inoltre essere
condizionata  a  un  verificabile  impegno  delle  autorità
libiche  a  migliorare  le  condizioni  dei  rifugiati  e  dei
migranti in Libia”. Il giro di vite del governo Nella stessa
occasione il blog di Daniele Barbieri pubblicava il 4 agosto
questo commento di Benigno Moi: La Procura di Trapani ha
aspettato  solo  un  giorno.  Il  31  luglio  il  ministero
dell’Interno impone alle Organizzazioni Non Governative che
operano nel salvataggio a mare nelle acque di fronte alla
Libia di firmare il “Codice di condotta” che regolamenta, in
13 punti, le attività di salvataggio nel Mediterraneo. La
maggioranza  delle  ONG,  fra  cui  Medici  senza  frontiere
(Premio Nobel per la Pace 1999) dichiarano di non accettare
molti dei punti contenuti nel codice e non firmano. Il
ministero di Marco Minniti nel comunicato emesso alla fine
dell’incontro  con  le  ONG  dichiara,  fra  l’altro:  «l’aver
rifiutato  l’accettazione  e  la  firma  pone  quelle



organizzazioni non governative fuori dal sistema organizzato
per il salvataggio in mare, con tutte le conseguenze del
caso  concreto  che  potranno  determinarsi  a  partire  dalla
sicurezza  delle  imbarcazioni  stesse».  La  “Iuventa”
sequestrata Il 2 agosto la Procura di Trapani mette sotto
sequestro  giudiziario  l’imbarcazione  “Iuventa”,
dell’organizzazione tedesca Jugend Rettet, impegnata da mesi
nell’attività di soccorso davanti alle coste della Libia e
fatta  conoscere  agli  italiani  da  un  servizio  della
trasmissione RAI 2 di Enrico Lucci e Valentina Petrini,
«NEMO, nessuno escluso». Tutto questo nonostante che i più
alti gradi della Marina militare, della Guardia costiera e
della Guardia di finanza escludano che siano mai emerse
prove di rapporti tra ONG e trafficanti, sottolineando anzi
la piena collaborazione in quel tratto di mare tra organismi
di  coordinamento,  imbarcazioni  statuali  e  navi  delle
associazioni umanitarie. Anche la magistratura siciliana,
nel corso delle audizioni, ha riconosciuto la sostanziale
correttezza delle ONG. Quali sono allora le ragioni vere del
“giro di vite” voluto dal governo italiano e dalla Comunità
europea nei confronti delle ONG? Non si tratta solo di farsi
dettare l’agenda dal populismo delle destre xenofobe, non si
tratta solo del tentativo di forzare il coinvolgimento degli
Stati di appartenenza delle stesse ONG, come sembrerebbe
indicare uno dei 13 punti del Codice. Di fatto siamo di
fronte a qualcosa di più profondo, che va ad incidere su
alcuni dei princìpi che davamo per acquisiti e scontati, e
su cui si pensava si dovesse riconoscere la nostra civiltà
giuridica  e  morale.  Come  è  stato  detto,  “indurre  a
sospettare  che  il  bene  possibile,  rappresentato  da
un’attività umanitaria, possa rivelarsi un male contagioso –
i  soccorritori  alleati  ai  carnefici  –  contribuisce
potentemente a ridurre in macerie princìpi fondamentali”. E
si mette in discussione il valore della cosiddetta legge del
mare,  «quell’obbligo-diritto-dovere  al  soccorso  e  al
salvataggio come valore irrinunciabile». Ma non solo: «È da
un ventennio almeno che si assiste a forme di pressione



sulle organizzazioni non governative da parte di diversi
livelli istituzionali – europei, nazionali e internazionali
– affinché il Diritto internazionale dei diritti umani venga
ricondotto  all’interno  delle  compatibilità  politiche  di
Stati e governi». È dalla “guerra umanitaria” del Kosovo,
infatti, che comincia questa tendenza che ha come obiettivo
quello di far perdere progressivamente alle ONG le loro
caratteristiche  di  base  quali  l’indipendenza  e  la
neutralità,  valori  fondativi  in  coerenza  anche  con  le
Convenzioni internazionali che regolano queste attività. Ed
è  sconfortante  l’unanimità,  o  quasi,  con  cui  la  stampa
affronta  la  questione  delle  operazioni  di  salvataggio,
agendo  da  megafono  acritico  dei  peggiori  luoghi  comuni,
delle  accuse  leghiste  o  di  qualche  giudice  voglioso  di
protagonismo che poi ammette di non avere alcuna prova per
le sue accuse. Non chiedendosi da dove stiano fuggendo le
persone  soccorse  in  mare  e  trovando  la  soluzione  nel
riconsegnarle a pseudo governi libici (quale Libia?) più o
meno  riconosciuti  dai  governi  occidentali,  scopertamente
complici  dei  veri  trafficanti.  Che  se  poi,  a  volerci
ragionare un po’ con la mente serena, dovessimo fare una
graduatoria degli “autori delle nefandezze” coinvolti nel
fenomeno  delle  migrazioni,  dovremmo  mettere:  le
multinazionali che impoveriscono e avvelenano i Paesi di
partenza dei profughi; la Banca Mondiale che strozza col
debito  i  Paesi  del  “Terzo  Mondo”;  i
produttori/venditori/utilizzatori delle armi che restano il
motore della nostra economia; i dittatori grandi e piccoli
che lasciamo a governare per conto dei nostri affari quei
Paesi, dove esportiamo i nostri rifiuti; i bravi cittadini
europei che vanno in Africa, Asia e Sudamerica in cerca di
ragazzini/ragazzine… siamo proprio certi che fra tutti i
soggetti coinvolti in questa inumana catena, collocheremmo
proprio gli scafisti nel gradino più basso? Sono l’ultimo
anello,  arrivano  quando  l’unica  operazione  possibile  è
strapparli ai lager, danno quella speranza – o illusione di
speranza  –  che  invece  dovrebbe  essere  assicurata  con  i



canali ufficiali di accoglienza. Lo fanno per soldi, come lo
facevano le mammane quando l’aborto era illegale. Figure che
spariscono quando si elimina la domanda.

 

il genocidio
di Raniero La Valle

in “ranierolavalle.blogstop.it” del 7 agosto 2017

Il caparbio rifiuto europeo di far posto ai profughi e la
maldestra condotta del governo italiano sui migranti (la
dottrina  Minniti,  i  vincoli  posti  alle  operazioni  di
soccorso, la spedizione delle navi militari in Libia) hanno
innescato  una  rovinosa  deriva  dell’opinione  pubblica,
sostenuta da una inaudita campagna di stampa contro ogni
forma di accoglienza e di solidarietà. Questa, a ben vedere,
al di là del supposto obiettivo delle ONG, ha di mira il
papa che, con i gesti di Lampedusa e Lesbo, ha squarciato la
cortina  dell’omertà  e  ha  posto  la  questione  politica  e
morale della risposta da dare alla più grande tragedia del
nostro tempo, quella delle migrazioni di massa. È cominciata
da lì la serie degli eventi: prima l’Italia ha avviato
l’operazione  “Mare  nostrum”,  pensando  che  fosse  a  buon



mercato, poi Alfano, dopo un anno, l’ha fatta chiudere, i
populismi egoisti e xenofobi si sono scatenati, la stampa e
le TV hanno fatto da sponda alla paura e all’intolleranza,
il governo ora passa alle maniere forti, Renzi e gli altri
vecchi politici non pensano se non in termini di consenso
per il potere, ed ecco che quello che stiamo per compiere
prende il suo vero nome: un genocidio. L’esperienza del
Novecento ci dice che dei genocidi è meglio accorgersi prima
o nel mentre che si compiono, piuttosto che commemorarli o
negarli dopo.
In che senso l’Europa e l’Italia sono oggi a rischio di
perpetrare un genocidio? Genocidio è una parola che nemmeno
esisteva prima della Shoà, benché molti ce ne fossero stati
nella storia. Vuol dire uccidere un popolo, ma non di una
sola nazione, tant’è che gli Ebrei uccisi nei campi erano di
tutte le nazioni. E non vuol dire nemmeno uccidere tutti i
membri di un popolo, ma anche solo alcuni o una parte di
loro per nessun’altra ragione che per l’appartenenza a quel
popolo, a quel gruppo, a quel “genus”. Volere che un popolo
non esista, negare di riconoscerlo, misconoscere la qualità
umana dei suoi membri è l’inizio del genocidio, come lo è
stato  l’apartheid,  la  soppressione  dell’identità  degli
Indios, il regime di discriminazione razziale in America, la
difesa  degli  uni  identificata  nella  cancellazione  o  non
visibilità degli altri. Quello dei migranti è un popolo, di
molte nazioni, identificato dalla tragedia comune della fuga
dalla guerra, dalla violenza, dalla fame, dalla siccità,
dallo  sfruttamento  coloniale,  dalla  miseria  endemica
vigilata dalla Banca mondiale. Fare in modo che essi non ci
siano per noi, fermarli sulle zattere e sui barconi prima
che arrivino, ostacolarne con le armi e con i “codici”
l’approdo, rimandarli in terre di prigionia che non sono la
loro patria, aiutarli a casa loro, cioè a restarsene e a
morire nei loro inferni, è un genocidio, finché non si
inventerà un’altra parola simile a questa. La libertà dei
mari  era  stata  inventata  da  Grozio,  come  condizione  e
culmine della modernità, a cui egli aveva offerto la formula



della laicità che vige tuttora. Stiamo buttando a mare anche
quella,  insieme  all’universalità  dei  diritti,  insieme
all’idea che gli uomini potessero farcela a vivere insieme
in giusti ordinamenti senza uccidersi. Perciò pronunciamo
oggi la grave parola “genocidio”. Non per accusare ma perchè
ci accorgiamo di quello che stiamo facendo, che stiamo per
fare.

il commento di R. La Valle
all’enciclica ‘laudato sì’

 

“questa enciclica rappresenta un salto di qualità
nella riflessione sull’ambiente, si potrebbe dire
che apre una seconda fase nella elaborazione del
discorso ecologico, così come accadde nel costitu-
zionalismo  quando  dalla  prima  generazione  dei
diritti,  quelli  relativi  alle  libertà  civili
e  politiche,  si  passò  alla  considerazione  dei
diritti di seconda e terza generazione, sociali,
economici, ambientali, e cambiò il concetto stesso
di democrazia”
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A TUTTI

 C’è un debito estero dei Paesi poveri che non viene
condonato, e anzi si è trasformato in uno strumento
di controllo mediante cui i Paesi ricchi continuano
a depredare e a tenere sotto scacco i Paesi impove-
riti, dice il papa (e la Grecia è lì a testimoniare
per lui). Ma il “debito ecologico” che il Nord ricco
e dissipatore ha contratto nel tempo e soprattutto
negli ultimi due secoli nei confronti del Sud che
è  stato  spogliato,  nei  confronti  dei  poveri  cui
è negata perfino l’acqua per bere e nei confronti
dell’intero pianeta avviato sempre più rapidamente
al disastro ecologico, all’inabissamento delle città
costiere, alla devastazione delle biodiversità, non
viene pagato, dice il papa ( e non c’è Troika o Euro-
zona  o  Banca  Mondiale  che  muova  un  dito  per
esigerlo). La denuncia del papa («il mio appello»,
dice  Francesco)  non  è  generica  e  rituale,  come
quella di una certa ecologia “superficiale ed appa-
rente” che si limita a drammatizzare alcuni segni
visibili di inquinamento e di degrado e magari si
lancia nei nuovi affari dell’economia “verde”, ma
è estremamente circostanziata e precisa: essa arriva
a lamentare che la desertificazione delle terre del
Sud causata dal vecchio colonialismo e dalle nuove
multinazionali,  provocando  migrazioni  di  animali
e  vegetali  necessari  al  nutrimento,  costringe
all’esodo anche le popolazioni ivi residenti; e que-
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sti migranti, in quanto vittime non di persecuzioni
e guerre ma di una miseria aggravata dal degrado
ambientale, non sono riconosciuti e accolti come
rifugiati, ma sbattuti sugli scogli di Ventimiglia
o al di là di muri che il mondo anche da poco appro-
dato al privilegio si affretta ad alzare, come sta
facendo l’Ungheria. L’«appello» del papa giunge poi
fino ad accusare che lo sfruttamento delle risorse
dei Paesi colonizzati o abusati è stato tale che
dalle loro miniere d’oro e di rame sono state prele-
vate le ricchezze e in cambio si è lasciato loro
l’inquinamento da mercurio e da diossido di zolfo
serviti per l’estrazione. Questa enciclica rappre-
senta  un  salto  di  qualità  nella  riflessione
sull’ambiente, si potrebbe dire che apre una seconda
fase nella elaborazione del discorso ecologico, così
come  accadde  nel  costituzionalismo  quando  dalla
prima generazione dei diritti, quelli relativi alle
libertà civili e politiche, si passò alla considera-
zione dei diritti di seconda e terza generazione,
sociali, economici, ambientali, e cambiò il concetto
stesso di democrazia. Ora il discorso della giusti-
zia sociale e della condizione dei poveri, a cui nei
Paesi del Sud «l’accesso alla proprietà dei beni
e delle risorse per soddisfare le proprie necessità
vitali è vietato da un sistema di rapporti commer-
ciali  e  di  proprietà  strutturalmente  perversi»,
viene  introdotto  organicamente  da  papa  Francesco
nella questione ecologica, sicché essa non riguarda
più  semplicemente  l’ambiente  fisico,  il  suolo,
l’aria,  l’acqua,  le  foreste,  le  altre  specie
viventi, ma assume la vita e il destino di tutti gli
esseri umani sulla terra, diventa un’«ecologia inte-
grale», a cui è dedicato l’intero capitolo quarto
dell’enciclica: «Non ci sono due crisi separate, una
ambientale e un’altra sociale, bensì una sola e com-
plessa crisi socio-ambientale», dice il papa; e la



prima cosa da sapere, come dicono i vescovi boli-
viani ma anche molte altre Chiese, è che i primi
a essere colpiti da «quello che sta succedendo alla
nostra casa comune» sono i poveri. E il salto di qua-
lità è anche nel rigore dell’analisi, nella cura con
cui  vengono  ricercate  tutte  le  connessioni  tra
i  diversi  fenomeni  ed  ecosistemi,  e  anche
nell’onestà con cui si dice che non tutto possiamo
sapere, che la scienza deve fare ancora un grande
cammino, e che non si può presumere di prevedere gli
sviluppi futuri, sicché il principio di precauzione
diventa un obbligo di saggezza e di rispetto per
l’umanità  di  domani,  contro  l’ideologia  della
ricerca  immediata  del  profitto  e  dell’egoismo
realizzato.  Si può capire allora come con questa
enciclica che comincia con un cantico di san France-
sco e finisce con una preghiera in forma di poesia,
l’idillio del mondo ricco con papa Francesco sia
finito. «Tocca i cuori di quanti cercano solo van-
taggi a spese dei poveri e della terra», dice il
papa nella sua preghiera. «Non occuparti di poli-
tica,  perché  l’ambiente  è  politica»,  gli  dicono
i ricchi. E mentre da un lato quello che negli Stati
Uniti non si fa chiamare Bush per riprendersi in
famiglia il governo dell’America dice che non si
farà  dettare  la  sua  agenda  dal  papa,  dall’altro
quello che da noi pubblica sulle sue felpe messaggi
di razzismo e di guerra dice che non c’è proprio di
che essere perdonati per le porte chiuse in faccia
ai profughi e tutti i «clandestini» vorrebbe met-
terli  a  Santa  Marta.  «Questo  papa  piace  troppo»
diceva la destra più zelante, allarmata al vedere
masse intere di persone in tutto il mondo affasci-
nate da un pensiero diverso dal pensiero unico. Però
si faceva finta di niente, sperando che la gente non
capisse. Il papa diceva che l’attuale sistema non ha
volto  e  fini  veramente  umani,  e  stavano  zitti.



Diceva che questa economia uccide, e stavano zitti.
Diceva  che  l’attuale  società,  in  cui  il  denaro
governa  (Marx  diceva  «il  capitale»)  è  fondata
sull’esclusione e lo scarto di milioni di persone,
e stavano zitti. Diceva ai politici che erano cor-
rotti, e stavano zitti. Diceva ai disoccupati di lot-
tare per il lavoro e ai poveri di lottare contro
l’ingiustizia, e facevano il Jobs Act. Ma con questa
enciclica il gioco di far finta di non capire non
sarà più possibile. Bisognerà stare o dalla parte di
Francesco o contro di lui, perché non sta facendo
una predica, sta chiedendo una scelta. E questo vale
non solo per i politici, per gli opinionisti, per
i giornali, vale anche per i vescovi, per i cardi-
nali. E vale anche per i semplici fedeli perché,
scrive Francesco «dobbiamo riconoscere che alcuni
cristiani impegnati e dediti alla preghiera, con il
pretesto del realismo e della pragmaticità, spesso
si fanno beffe delle preoccupazioni per l’ambiente».
Quello che infatti da Francesco è posto davanti al
mondo è il problema vero: «il grido della terra»
è anche il «grido dei poveri», ma nel monito che si
leva dai poveri perché la loro vita non vada per-
duta, c’è un monito che riguarda tutti, perché senza
un  rimedio,  senza  un  cambiamento,  senza
un’assunzione di responsabilità universale la vita
di  tutti  sarà  perduta.  Ed  è  per  questo  che
l’enciclica di papa Francesco è rivolta a «ogni per-
sona che abita questo pianeta»: non ai cattolici,
e  nemmeno  agli  «uomini  di  buona  volontà»,  come
faceva la «Pacem in terris» di Giovanni XXIII, in
cui si poteva sospettare ancora un residuo di esclu-
sione, nei confronti di qualcuno che eventualmente
fosse  di  volontà  non  buona.  Qui  papa  Francesco
abbraccia veramente tutti (come ne sono figura essen-
zialissima per il cristiano le braccia di Cristo
aperte sulla croce) e si pone non come capo di una



Chiesa, e nemmeno come profeta dei credenti, ma come
padre della intera umanità. Perché il messaggio è il
seguente: non questa o quella Potenza o Istituzione,
non questo o quello Stato, non quel partito o movi-
mento, ma solo l’unità umana, solo la intera fami-
glia umana giuridicamente costituita e agente come
soggetto  politico  può  prendere  in  mano  la  terra
e assicurarne la vita per l’attuale e le prossime
generazioni.

Raniero La Valle   Il manifesto, 19 giugno 2015

chi lo ama e chi lo rifiuta
 

non  sono  pochi  quelli  che  lo  ammirano  fino  anche  alla
commozione,  ma  non  sono  altrettanto  pochi  quelli  che
fortemente temono il suo particolare stile di collocarsi nella
chiesa e nel mondo

questi  possono  identificarsi  nei  lefebvriani,  atei-devoti,
anticonciliari, leghisti … il sito di S. Magister ha dato
spazio  alle  varie  critiche  di  eterodossia,  modernismo,
infedeltà alla chiesa, alla tradizione, e di ‘adulterio col
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mondo’

fa il punto, in un brillante articolo apparso su ‘Rocca’,
Raniero La Valle:

 

Pro e contro papa Francesco
di Raniero La Valle

Una Corte ha bisogno di un re. Se il papa non fa il re, la
Corte pontificia rischia l’estinzione, e dunque è costretta a
combattere per se stessa. Ma non è solo la Corte: ci sono
settori della Chiesa e anche del mondo secolare che erano
convinti  che  il  Concilio  fosse  ormai  neutralizzato  dopo
quarant’anni di glaciazione, e sono ora allarmatissimi per
l’arrivo di un papa che secondo loro – ed è un’accusa –
rassomiglia  al  cardinale  Martini,  gesuita  come  lui.  Così,
mentre cresce in modo straordinario il consenso intorno a papa
Francesco, è partita all’offensiva contro l’inquilino di Santa
Marta.
Lefebvriani, atei-devoti, sanfedisti, anticonciliari, leghisti
hanno  aperto  le  ostilità.  Il  sito  di  Sandro  Magister  e
dell’Espressonline ha dato spazio alle critiche. “Il Foglio”
ha fatto dire a due giornalisti provenienti da Radio Maria
perché “questo papa non ci piace”, ed ha accusato Francesco di
eterodossia, modernismo, infedeltà alla Chiesa e adulterio con
il mondo.
Intollerabile sembra a Giuliano Ferrara che Bergoglio abbia
visto nella Chiesa un“ospedale da campo della misericordia al
posto  dell’esercito  angelico  di  Wojtyla  e  della  cattedra
razionale di Ratzinger”. Più raffinato l’attacco del prof.
Pietro de Marco di Firenze, che ha in mano tutti gli strumenti
del mestiere avendone appreso le tecniche, ma non lo spirito,
alla cosiddetta“scuola di Bologna” di Dossetti ed Alberigo.
Le contestazioni sono molto pesanti e proprio così aiutano a
comprendere la novità evangelica del pontificato di Francesco.
Si prenda ad esempio la grande controversia che è stata aperta
sul richiamo di papa Francesco alla libertà.
“La questione per chi non crede in Dio sta nell’obbedire alla
propria coscienza”, aveva scritto il papa a Scalfari. E qui
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l’accusa è di soggettivismo: perché se ciascuno deve fare ciò
che la sua coscienza gli detta come bene, e combattere ciò che
gli addita come male, verrebbe meno il bene inteso come valore
oggettivo, ci sarebbe una sorta di immunità e ingiudicabilità
della coscienza, la Chiesa perderebbe il suo mestiere di guida
e controllo delle anime, non ci sarebbe più né grazia né
peccato, e non resterebbe altro che una ”lotta di tutti contro
tutti, una lotta strenua, perché compiuta per il bene e non
per  l’utile  o  altro  contingente”.  Secondo  De  Marco  è  per
questo che le visioni particolari “devono essere regolate da
un sovrano”, cioè da un’autorità esterna, che siano le leggi
umane o la legge di Cristo, la quale “non ha alcuna sfumatura
concessiva in termini individualistici”.
Qui  però  viene  introdotto  un  conflitto  tra  eteronomia  e
autonomia che l’evento cristiano ha annullato inchiodandolo
alla croce di Gesù. Quando papa Ratzinger ha detto che nella
riconciliazione  con  l’età  moderna,  che  è  stata  la  vera
“discontinuità”  del  Concilio,  la  Chiesa  ha  rivendicato  la
libertà  non  prendendola  in  prestito  dall’illuminismo,  ma
attingendola dal suo “patrimonio più profondo”, diceva appunto
questa verità fondamentale della fede: l’uomo è libero non
perché si sottrae a un’autorità che gli si imponga dal di
fuori, ma perché la libertà è l’immagine di Dio che Dio stesso
ha impresso dentro di lui.
Il comando di Dio non precipita sull’uomo dall’alto, perché
“Dio è nella vita di ogni persona”, secondo quella che è la
“certezza  dogmatica”  di  papa  Bergoglio,  che  il  Concilio
corrobora dicendo che entrando con Cristo nella storia  “Dio
si è unito in certo modo ad ogni uomo”. Perciò la libertà di
coscienza, la libertà dell’atto di fede, e le libertà anche
civili  e  politiche  che  ne  derivano,  sono  radicate  nella
dignità stessa dell’uomo, come ha affermato nella “Pacem in
terris”  papa  Giovanni  staccandosi  dal  magistero  pontificio
dell’Ottocento; ed è così che il tema della libertà religiosa
e della libertà umana tout court giunse alla riformulazione
della dottrina quale si trova in quel documento del Concilio
che non a caso si intitola “Dignitatis humanae”.
In quella dichiarazione sulla libertà religiosa il Concilio
Vaticano II dice che l’uomo è “tenuto ad obbedire soltanto
alla propria coscienza”, e ciò viene ripreso dall’insegnamento
degli  Apostoli  ”istruiti  dalla  parola  e  dall’esempio  di



Cristo” . E questo primato ed autorità della coscienza deriva
dal fatto che “l’uomo coglie e riconosce gli imperativi della
legge divina attraverso la sua coscienza” che, come dice la
Gaudium  et  Spes  “è  il  nucleo  più  segreto  e  il  sacrario
dell’uomo, dove egli è solo con Dio, la cui voce risuona
nell’intimità”; ed è Dio stesso che si fida della coscienza e
si  fida  della  libertà  se,  come  aggiunge  la  Costituzione
pastorale citando il Siracide, «Dio volle lasciare l’uomo “in
mano al suo consiglio”».
Di molti altri gesti e parole rimproverati a papa Francesco si
potrebbe  richiamare  l’origine  nel  Vangelo,  nella  grande
tradizione e nel Concilio: segno che la posta in gioco con
questo pontificato è la ripresa dell’attuazione del Concilio o
il  protrarsi  della  sua  rimozione  e,  ancora  dipiù,  è
l’alternativa tra legge e Vangelo, da cui dipende il senso
stesso del papato e della Chiesa.
da “Rocca”, n.21/2013


