per una fede che fa 1 conti
con 11 paradigma culturale
evolutivo odierno

educarsi ad una fede adulta

Don Carlo, e nota la sua collocazione nella prospettiva
evolutiva del tempo tracciata dal pensiero

scientifico. Non vede pero in essa anche il rischio di
rimuovere il problema del male, vero punctum crucis, di gran
parte della riflessione teologica, almeno da Agostino, e di
ogni teodicea? Qual e la sua risposta al problema del male
anche dentro i meccanismi stessi della natura al di la del
male imputabile alla scelta degli uomini? E che senso ha
1’incarnazione in una prospettiva evoluzionista?
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Nella prospettiva evolutiva la perfezione non sta all’inizio
della creazione, ma si colloca al termine di un processo nel
tempo, che e necessario perché la creazione sviluppi le
strutture che possano progressivamente accogliere i frammenti
di quella Perfezione che continuamente 1’azione di Dio offre.
E dunque un processo nel quale 1’imperfezione, il limite, in
altre parole il male, e destinato ad accompagnare 1’uomo e
tutto il creato nel cammino verso il compimento.

Questa prospettiva, cui le scoperte scientifiche hanno dato un
impulso decisivo soprattutto a partire dalla meta del XIX
secolo, ha trovato sempre maggiore accoglienza nel pensiero
teologico perché ha messo in rilievo un dato strutturale
ineliminabile: il limite della creatura che, di per sé, non
consente all’uomo e al creato di accogliere tutta la pienezza
del dono di Dio, alla quale e pur sempre chiamato, se non
attraverso un percorso di sviluppo delle strutture necessarie.
Bisogna precisare bene che non si tratta di un limite
dell’azione di Dio (del tipo «se Dio solo volesse potrebbe..»),
ma della natura stessa dell’oggetto della creazione. Cosi come
diciamo che Dio non puo fare che un cerchio sia un quadrato,
allo stesso modo Dio, creando, non puo che creare creature (un
po’ come dire che Dio, creando, non puo creare un altro Dio).
Le conseqguenze di tutto questo sono ormai chiare: come detto,
il limite, il male, & intrinsecamente connesso al nostro stato
di creature, da sempre e cosi e sempre cosi sara, pur con
livelli e dinamiche destinate a evolvere, esse pure, con il
progredire dell’umanita.

I1 male, dunque, non e un’insorgenza indebita sopravvenuta per
colpa di qualcuno, e la morte non & un destino cui non fossimo
in origine soggetti: tutto questo non trova posto nelle
evidenze scientifiche oggi disponibili, e, ormai, neanche nei
modelli culturali che si sono affermati. E questo che ha
portato Teilhard de Chardin ad affermare che il problema del
male, teoricamente per la ragione, e risolto (ndr P.T. de
Chardin, Comment je vois, 12 aolt 1948, in «Qeuvres de Pier
Teilhard de Chardin», tome 11, Les directions de 1’avenir,
Edition du Seuil, Paris 1973, pp. 211 ss.). E ancora: i nostri



mali sono il prezzo e la condizione stessa d’un compimento
universale (P. T. de Chardin, Credo in questo modo, in «La mia
fede», cit., p. 126).

Resta da capire come affrontare nella vita di tutti i giorni
il problema del male, della sofferenza, dell’ingiustizia.
Affrontato il nodo teorico esso permane sul piano esistenziale
e pratico.

Se quel che ho detto & vero dal punto di vista teorico, dal
punto di vista esistenziale il problema di come far fronte al
male e al carico di sofferenza e di ingiustizia che
1’accompagna — e che comunque deve essere «portato» in quanto,
abbiamo visto, e un dato ineliminabile della nostra condizione
di creature — resta e deve essere affrontato. E un aspetto che
dobbiamo considerare in tutte le sue articolazioni di male
causato e male subito, di peccato, cioeé di male consapevole,
ma anche di male inconsapevole, dunque anche oltre 1la
dimensione sacramentale della riconciliazione.

Lo sviluppo della vita spirituale, infatti, richiede una presa
d’atto radicale del male e un lavoro per

eliminare in radice, o almeno portare sotto un certo
controllo, anche quelle reazioni inconsapevoli, quegli
atteggiamenti diventati consuetudini e quei comportamenti che
sono abitudini di cui non ci sentiamo responsabili, ma che
comunque inducono e diffondono attorno a noi negativita.

E al lavoro interiore che ci affidiamo per arrivare a portare
il male, l’ingiustizia, la sofferenza in modo da continuare a
essere manifestazioni dell’azione di Dio in noi e a non
tradire il messaggio di cui vogliamo essere testimoni
continuando ad amare e a offrire doni di vita nella difficolta
delle relazioni, nella morsa della sofferenza, nell’angustia
dell’ingiustizia, nella tristezza del progressivo
invecchiamento che ci debilita.

Perché sappiamo che il dono di Dio ci e sempre dato, che ogni
giorno possiamo diventare capaci di novita di vita che ieri
non conoscevamo, se a questo ci apriamo con fiducia per farne
a nostra volta dono a chi ci sta vicino. Ogni giorno, cosi,
consolidiamo i frutti colti nel nostro passato, alimentiamo 1la



nostra speranza e cl prepariamo ad accogliere 1 doni che
arriveranno, fiduciosi che né morte né vita, né alcuna altra
creatura potra mai separarci dall’amore di Dio (Rm 8,38- 39).
E cosi che, giorno dopo giorno, cresce la vita in noi, fino al
traguardo ultimo in cui diventeremo viventi perché la Vita, in
modi che non riusciamo nemmeno a immaginare, diventera
finalmente nostra.

Ho sempre trovato molto originale e interessante 1la
prospettiva da cui ha affrontato il problema della salvezza e
della vita dopo la nostra morte fisica. Ma ci salveremo tutti
perché grande e la misericordia di Dio oppure alcuni o anche
molti si perderanno? Magari non nell’impensabile eternita
dell’inferno immaginata da un dio malvagio.

Noi non sappiamo in cosa consista la vita nuova, quella che ci
aspetta come compimento al termine di questa esistenza. Le
espressioni che normalmente utilizziamo — resurrezione, salita
al cielo, paradiso e inferno - sono servite alle prime
comunita cristiane per esprimere la grande e profonda
esperienza di fede che la vita e 1l’insegnamento di Gesu
avevano suscitato in loro e nelle loro comunita. Per esprimere
la permanenza in loro della speranza di una vita al di la del
presente, non potevano avere altro linguaggio che quello della
resurrezione del corpo, della salita al cielo e dell’imminente
ritorno di Gesu. In tutto questo noi dobbiamo vedere il
tentativo di raccontarci e trasmetterci un’esperienza di fede
profonda, non il succedersi di eventi storici che, fra
1’altro, non corrispondono esattamente fra i diversi autori.

Noi oggi abbiamo conoscenze, riferimenti culturali e linguaggi
molto diversi; ad esempio, sappiamo che dopo la morte il corpo
& destinato a dissolversi nell’ambiente. E allora necessario
che noi sviluppiamo, attraverso il lavoro interiore, un
livello di vita spirituale, cioé di consapevolezza, di
capacita di donazione, distacco dalle cose, che consenta al
nostro spirito di entrare nella nuova dimensione della vita e,
cosl, pervenire al compimento, il nome scritto nei cieli di



cui parla Gesu, cioé la nostra definitiva identita di figli di
Dio.

La domanda che cosi si pone e che cosa avverra nel caso non si
pervenga a sviluppare la nostra dimensione spirituale. La
risposta non puo che essere il venir meno dell’esistenza, un
tentativo di vita che non ha attecchito e non é andato a buon
fine. Certo e una posizione opinabile, ma io credo che
valorizzi la storia e le dia un senso.

E la stessa immagine che noi ci facciamo di Dio o presente
dentro la Scrittura medesima non va posta in discussione? Non
c’e tanto, troppo, di antropomorfico e non dovrebbe forse la
teologia soprattutto distruggere le false immagini di Dio?
Cosa ne pensa della riflessione di molti teologi cristiani che
stanno sviluppando un pensiero post-teista?

E inevitabile che in noi si formi, in qualche modo,
un’immagine di Dio. E, anzi, necessario perché altrimenti non
potremmo nemmeno pensare a Dio, né, di conseguenza, parlarne.
I meccanismi stessi della nostra mente ne hanno bisogno.

Detto questo, e inevitabile, oltre che necessario, che il
nostro processo di crescita culturale e lo sviluppo della
nostra esperienza di fede nel tempo ci facciano cambiare
1’idea che abbiamo di Dio: nessuno di noi ha piu 1’immagine
che ne aveva da bambino. E non c’e dubbio che questo
cambiamento che avviene a livello individuale debba essere
riflesso nell’immagine che a livello di comunita ecclesiale
viene proposta. L’immagine antropomorfa di un Dio intento a
osservare le vicende umane e a intervenire & certamente
inadeguata, sia per 1l livello raggiunto dalla riflessione
teologica oggi, sia per le intuizioni che hanno posto radici a
visioni ben piu consone di Dio gia secoli fa, nel cuore della
tradizione cristiana stessa. Infatti, il farsi delle cose e il
loro evolvere non richiedono interventi mirati di Dio, 1in
quanto il potenziale di sviluppo delle cose & gia inscritto
nella loro stessa natura. Dio non fa le cose, ma fa si che le
cose si facciano.



Si tratta di un modello scaturito da una profonda intuizione,
di Tommaso e in parte gia prefigurata n Agostino, da secoli
presente nella tradizione cristiana, per quanto non abbia
avuto la forza di affermarsi rispetto al tradizionale e
consolidato modello biblico. E perd un modello che trae adesso
dalla prospettiva evolutiva un fondamentale elemento di
supporto e pone 1’immagine di Dio ancora piu lontano da
qualunque rappresentazione antropocentrica se ne possa dare.

In una parte della sua opera parla delle sfide del pensiero
ateo. Ci puo spiegare come, secondo lei, e possibile
rispondere ad esse e rendere ragione credibilmente della
speranza che & in noi? Avere

insomma una fede adulta che non schiva le domande?

I1 pensiero ateo merita da parte del teologo grande
attenzione. Anche quando si finisce con il dissentire, resta
il fatto che 1’emergere di nuovi dati scientifici non puo che
apportare sviluppi nuovi che gettano ulteriore luce sul creato
e sulla storia.

La difficolta dell’interazione con il pensiero ateo risiede
tutta nei riguardi della trascendenza, delfine ultimo delle
cose e delle ragioni della nostra speranza, e dipende dal
fatto che, se crediamo in una Forza che ci trascende e che in
noi suscita conoscenza di verita e amore, e perché di questa
forza noi veniamo facendo esperienza nella nostra vita. Si
tratta di un’esperienza di novita che, pur veicolata da cio
che e intorno a noi, va al di la e ci indica un oltre. Ed e
1’esperienza che facciamo ogni giorno che ci fa credere che
non sia tutta un’illusione, ma la risposta a un ordine piu
grande del mondo che ci chiama e al quale sentiamo con tutto
noli stessi di voler corrispondere.

Dentro 1’orizzonte planetario, di cui lei parla, come Gesu puo
essere per noi oggi la radice di fondo della nostra fede, 1la
ragione della nostra speranza, l’ancoraggio saldo che ci fa
dire «se non avessi la carita..»?



Gesu, che cresceva in sapienza, eta e grazia (Lc 2,52) e fu
costituito Figlio di Dio in virtu della risurrezione dei morti
(Rm 1,4), indica anche a noi, con la sua vicenda umana, la sua
fede, il suo pregare, il cammino che siamo chiamati a
percorrere oggi.

Come allora, e con il silenzio e la preghiera che possiamo
arrivare a una comprensione profonda delle necessita
dell’umanita e del mondo oggi; necessita che sono diverse da
quelle del tempo di Gesu e richiedono risposte nuove a
problemi che, di per sé, sono di un’ampiezza finora
sconosciuta nella storia.

Questa e la via che Gesu ha tracciato: arrivare ad aprirci al
Verbo eterno al punto da poter dire, con lui, io e il Padre
siamo una cosa sola (Gv 10,30); che non e da intendersi in
senso ontologico, ma nel significato operativo di: le opere
che io compio, i pensieri che sviluppo, 1’amore, il perdono, i
doni che io offro non sono mieli, ma del Padre. Perché e 1in
questo abbandono fiducioso e totale a Dio che Gesu & arrivato
a comprendere la strada, per quanto tragica e dolorosa, che
doveva percorrere per rimanere fedele e dare testimonianza
dell’amore di Dio che salva.

Noi viviamo in circostanze molto diverse, dobbiamo dunque
trovare strade nuove per arrivare a testimoniare il medesimo
amore di Dio. Non sono le opere di Gesu che siamo chiamati a
imitare oggi; noi dobbiamo fare nostro il suo sentire nei
confronti del mondo, il suo atteggiamento e 1la sua
disponibilita all’ascolto, il suo modo di rapportarsi ai
fratelli con compassione e misericordia, il suo convincimento
della necessita di una conversione e di una preghiera
continua, la sua fiducia nel Regno che viene, il suo abbandono
totale nelle mani del Padre cresciuto in lui nella preghiera e
nella fedelta in tutte le circostanze: imparo 1’obbedienza da
cio che pati (Eb 5,8).

Ed ¢ questo stesso abbandono fiducioso in Dio, anche nelle
circostanze piu negative come la croce, che, oggi come allora,
alimenta la nostra capacita di accogliere la sua azione in
noi.



1 limiti del nostro paradigma
capitalistico - per un
diverso paradigma etico-
soclale

paradigmi opposti
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“Consumare il mondo” o “salvaguardare il mondo” sono una
metafora, frequente in bocca ai leader indigeni, che mettono
in discussione il paradigma della nostra civilta, la cui
violenza 1i ha quasi fatti scomparire. Ora e stato messo sotto
scacco dal Covid-19. Il virus ha colpito come un fulmine il
paradigma del “consumare il mondo”, ovvero sfruttare senza
limiti tutto cio che esiste in natura in un’ottica di crescita
/ arricchimento senza fine. Il virus ha distrutto i mantra che
lo sostengono: centralita del profitto, raggiunto attraverso
la concorrenza, la piu agguerrita possibile, accumulato
privatamente, a scapito delle risorse naturali. Se obbediamo a
questi mantra, saremmo sicuramente sulla strada sbagliata. Cio
che ci salva e cio che e nascosto e invisibile nel paradigma
del “consumare il mondo”: 1la vita, 1la solidarieta,
l’interdipendenza tra tutti, la cura della natura e 1’uno
dell’altro. E il paradigma imperativo della “salvaguardia del
mondo” .

I1 paradigma del “consumare il mondo” e molto antico. Proviene
dall’Atene del V secolo a.C., quando lo spirito critico
irruppe e ci fece percepire la dinamica intrinseca dello
spirito, che e la rottura di ogni limite e la ricerca
dell’infinito. Tale scopo era pensato dai grandi filosofi,
dagli artisti, compare anche nelle tragedie di Sofocle,
Eschilo ed Euripide ed e praticato dai politici. Non e piu
il medén agan del tempio di Delfi: “niente di troppo”.

Questo progetto di “mangiarsi il mondo” ha preso forma nella
stessa Grecia con la creazione dell’impero di Alessandro Magno
(356-323), che all’eta di 23 anni fondo un

impero che si estendeva dall’Adriatico al fiume Indo in India.

Questo “consumare il mondo” si e approfondito nel vasto Impero
Romano, rafforzato nella moderna era coloniale e industriale e
culminato nel mondo contemporaneo con la globalizzazione della
tecno-scienza occidentale, espansa in tutti gli angoli del
pianeta. E 1l’impero senza limiti, tradotto nello scopo
(illusorio) del capitalismo / neoliberismo con la crescita



illimitata verso il futuro. Basta prendere come esempio, di
questa ricerca di crescita illimitata, il fatto che
nell’ultima generazione sono state bruciate piu risorse
energetiche che in tutte 1le precedenti generazioni
dell’umanita. Non c’e luogo che non sia stato sfruttato per
1’accumulo di merci.

Ma ecco, € emerso un limite insormontabile: la Terra, limitata
come pianeta, piccola e

sovrappopolata, con beni e servizi limitati, non puo sostenere
un progetto illimitato. Tutto ha dei limiti. Il 22 settembre
2020, le scienze della Terra e della vita 1o hanno
identificato come 1’Earth Overshoot Day, ovvero il limite dei
beni e dei servizi naturali rinnovabili, fondamentali per
mantenere la vita. Si sono esauriti. I1 consumismo, non
accettando limiti, porta alla violenza, togliendo alla Madre
Terra cio che non puo piu dare. Stiamo consumando
1l’equivalente di una Terra e mezzo. Le conseguenze di questa
estorsione si manifestano nella reazione dell’esausta Madre
Terra: aumento del riscaldamento globale, erosione della
biodiversita (circa centomila specie eliminate ogni anno e un
milione in pericolo), perdita di fertilita del suolo e
crescente desertificazione, tra altri fenomeni estremi.

Attraversare alcuni dei nove confini planetari (cambiamento
climatico, estinzione di specie, acidificazione degli oceani e
altri) puo causare un effetto sistemico, facendo crollare i
nove e inducendo cosi il collasso della nostra civilta.
L’emergere del Covid-19 ha messo in ginocchio tutti i poteri
militaristici, rendendo inutili e ridicole le armi di
distruzione di massa. La gamma di virus precedentemente
annunciata, se non modifichiamo il nostro rapporto distruttivo
con la natura, potrebbe sacrificare diversi milioni di persone
e assottigliare la biosfera, essenziale per tutte le forme di
vita.

Oggi 1’umanita e presa dal terrore metafisico di fronte ai
limiti insormontabili e alla



possibilita della fine della specie. Il Great Reset del
sistema capitalista e illusorio. La Terra lo fara fallire.

E in questo drammatico contesto che emerge 1’altro paradigma,
quello della “salvaguardia del mondo”. E stato allevato in
particolare da leader indigeni come Ailton Krenak, Davi
Kopenawa Yanomani, Sonia Guajajara, Renata Machado Tupinamba,
Cristine Takud, Raoni Metuktire e altri. Per tutti loro c’e
una profonda comunione con la natura, di cui si sentono parte.
Non hanno bisogno di pensare alla Terra come alla Grande
Madre, Pachamama e Tonantzin perché 1la sentono cosi.
Proteggono naturalmente il mondo perché e un’estensione del
proprio corpo.

L’ecologia del profondo e dell’integrale, come si riflette
nella Carta della Terra (2000), nelle Encicliche di Papa
Francesco Laudato SI: come prendersi cura della nostra casa
comune (2015) e Fratelli tutti (2020), e il programma “Pace,
Giustizia e Preservazione del Creato” del Consiglio Ecumenico
delle Chiese, tra gli altri gruppi, hanno assunto 1la
“salvaguardia del mondo”. Lo scopo comune & quello di
garantire le condizioni fisico chimico-ecologiche che
sostengono e perpetuano la vita in tutte le sue forme, in
particolare la vita umana. Siamo gia nella sesta estinzione di
massa e L’Antropocene la sta intensificando. Se non leggiamo
emotivamente, con il cuore, 1 dati della scienza sulle minacce
che pesano sulla nostra sopravvivenza, difficilmente ci
impegneremo a salvaguardare il mondo.

Papa Francesco ha seriamente ammonito nella Fratelli tutti: “O
ci salviamo insieme o nessuno si salva” (n. 32). E un
avvertimento quasi disperato se non si vuole “gonfiare il
corteo di chi va alla propria tomba” (Z. Bauman). Facciamo il
salto della fede e crediamo in cio che dice il Libro della
Sapienza: “Dio e 1’amante appassionato della vita” (11,26). Se
e cosi, non ci permettera di scomparire cosi miseramente dalla
faccia della Terra. Lo crediamo e lo speriamo.



