le religioni sono chiamate a
convertirsi e non a essere
propagatrici di inviti alla
conversione

LE RELIGIONI DEVONO ATTUARE UN
AMPIO PROCESSO DI RINNOVAMENTO
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2. Le religioni non hanno il monopolio della religione, del
senso religioso della vita. La conversione delle religioni e
possibile perché le religioni non hanno il monopolio della
religione: cio che chiamiamo atteggiamento religioso e
un’istanza dell’uomo, dello spirito umano di cui le religioni
sono uno dei possibili sostegni e veicoli. E bene dunque
cominciare chiarendo che cosa intendiamo per religione nel
nostro contesto. Le possibili ricostruzioni etimologiche della
parola religione indicano il significato di raccogliere,
«rilegare». Questa funzione si manifesta e prende forma a vari
livelli: ricostituire 1’unita dinamica di corpo, mente,
spirito, ricollegare gli uni con gli altri, io e tu,
riconnettere 1’Uomo con la Natura, ripristinare il contatto
con il Mistero, ricondurre 1’umano sulla soglia dell’oltre. La
religione e una funzione della liberta, in quanto lega,
riconnettendo, e slega, sciogliendo i vincoli che bloccano.

3. L’identita non e ideologica, ma simbolica. Distinguo
identita da identificazione, intendendo con identita 1la
scoperta di quello che ciascuno di noi € in maniera unica e
non ripetibile né duplicabile, il volto di ciascuno che si
svela nell’incontro senza pregiudizi con 1’altro, e per
identificazione il riferimento di appartenenza che puo dare
sostegno e sicurezza ma anche sostituire il proprio volto
autentico con una maschera predeterminata. Il dialogo
religioso non & un confronto di dottrine, ma usa piuttosto il
linguaggio del simbolo. Mentre 1la dottrina si basa sul
riferimento «oggettivo» dell’ideologia che la sostiene, il
simbolo non e oggettivo, ma relazionale: e la relazione fra il
simbolo stesso e cio che é simbolizzato a costituirne la forza
espressiva, il simbolo, per essere efficace, necessita del
credo nel simbolo stesso: un simbolo in cui non si crede non
rappresenta piu cio che simbolizza, ma e un semplice segno
convenzionale. I1 simbolo non si puo dunque assolutizzare, ma
e il principio del pluralismo e il linguaggio della mistica.
Pluralismo significa che c’e una pluralita di significati,
ognuno dei quali permette di accedere al riferimento



simbolizzato (per esempio molte tradizioni religiose
utilizzano la stella del mattino come simbolo della luce
chiara che appare, stabilendo nel contempo con quel simbolo
diverse modalita interpretative). Quando la religione perde il
proprio lato mistico, tende a diventare ideologia e il
linguaggio con cul si esprime da simbolico diventa logico.
Mentre il linguaggio simbolico e plurale e relazionale, il
linguaggio logico @ univoco e autoreferenziale.

4. Si deve ricercare non 1l'unita delle religioni, ma una
armonia tra di loro. Il fine cui tendiamo non e 1’unita delle
religioni, ma la loro armonia. Non si tratta di elaborare una
religione onnicomprensiva, ma di creare relazioni armoniche
basate sul reciproco riconoscimento. Ma non solo. Il cammino
religioso, se e autentico e sincero, dimostra a chi 1lo
percorre, quale che sia il suo riferimento, che la fede & un
rischio: il rischio di affidarsi completamente a qualcosa la
cui certezza non si basa su alcuna garanzia. Se la fede fosse
certificabile da una qualsiasi garanzia, negherebbe se stessa
in quanto fede, cioe abbandono fiducioso e totale, un salto
senza paracadute in cui tutto e in gioco. Implica dunque un
rapporto con l’insicurezza, in termini di valutazione del
rischio. La fede e certa, non e una probabilita, e nello
stesso tempo non é dell’ordine della certezza garantita.
L’ossessione per la certezza, che le nostre societa moderne
alimentano, ci conduce alla paranoia della sicurezza. La fede
non puo essere usata come uno scudo o come un’arma, ma implica



LE RELIGIONI DEVONO FARE REVISIONE
CRITICA INDIVIDUANDO GLI ELEMENTI
CHE HANNO BISOGNO DI CAMBIAMENTO

Desidero inoltre sottolineare la necessita di un passo
ulteriore, difficile ma inderogabile: si tratta di porre,
prima a se stessi e poi agli altri, le domande sgradevoli. Far
emergere l’ombra che e all’interno della propria tradizione
religiosa, perché senza questa operazione critica e troppo
alto il rischio dell’autoreferenzialita e
dell’autosoddisfazione. Le religioni, come si é& detto
all’inizio, hanno bisogno di conversione, di trasformazione.
Non ci puo essere autentica trasformazione senza una profonda
revisione critica: le religioni, anche quelle «rivelate» sono
elaborazioni che non sfuggono alla legge del mutamento:
bisogna dunque identificare quali sono gli elementi che oggi
necessitano di un’opera di trasformazione, perché non sono piu
in sintonia con la trasformazione della sensibilita umana. E,
questa, 1’'opera piu difficile perché si tende a prendere
rifugio nella visione e dottrina religiosa, la quale ha invece
anche la funzione di stanarci dalle nostre sicurezze e dalle
nostre egocentriche convinzioni: a nostra volta dobbiamo



«stanare» la nostra religione perché ritrovi la propria
funzione liberatrice.

La religione e un processo e non un patrimonio di dottrine e
insegnamenti immodificabili: in quanto processo deve essere
adatto ai tempi in cui si manifesta. Lo spirito della
religione e proprio quello di cogliere il rapporto fra
1’ideale e la realta, fra il qui e 1’oltre: essere adatto ai
tempi non vuol dire adattarsi alle circostanze in modo
pragmatico e opportunista, ma sapere rinnovare il proprio
linguaggio, la propria sensibilita, la propria pratica di
vita. Il rapporto fra tradizione e realta e quanto mai
importante in tempi come quelli in cui stiamo vivendo, nei
quali si fa sempre piu evidente che gli schemi di riferimento
validi fino a ieri oggi non sono piu attuali e il rischio di
irrigidimento per paura della novita e sempre piu forte in
tutte le tradizioni religiose e nelle gerarchie che esse
esprimono.

I1 tema della trasformazione e dunque ineludibile e complesso.

Temi di riflessione:




capire l’altro senza usare la propria religione come paradigma
interpretativo. Ancora una volta qui sta la differenza fra
relativita e relativismo: non si tratta di mettere tutto sullo
stesso piano in maniera neutra, ma di vedere la relativita di
tutte le posizioni senza assolutizzarne una in particolare, a
cominciare dalla propria.

2. Il dialogo non significa abbandonare la propria religione,
ma non nascondersi dietro di essa. La distinzione fra identita
e identificazione é di vitale importanza. Spesso é proprio
grazie all’incontro con l’altro che atteggiamenti inautentici
vengono smascherati dallo specchio in cui siamo obbligati a
osservarci con gli occhi dell’altro, con cui l’altro ci vede.

3. Il dialogo €& un processo, non un esercizio di
giustapposizione

Questo é facile a dirsi, quasi ovvio, ma assai difficile da
mettere in pratica. La deriva di un sincretismo di comodo é
sempre in agguato. Il dialogo €& un processo dagli esiti
imprevedibili, ma non e mai una mistura confusa di elementi.

4. Per un dialogo autentico non c’eé bisogno di alcun minimo
comun denominatore. Anzi, la diversita é radicale e tale deve
essere: € proprio la radicalita della diversita a rendere
significativo il dialogo e l’incontro. Lo scopo non e quello
di riassorbire le differenze in un’idea singola in cui i
dialoganti si riconoscano piu o meno esattamente. Non si
tratta di elaborare universali culturali cui tutti debbano
prima o poi far riferimento, ma semmai di rifarsi a
un’invariante umana che ciascuno elabora in maniera
differente. Non esiste una religione universale, né é
auspicabile ricercarla; non possiamo non ravvisare, invece,
una religiosita umana, una religiosita propria dell’Uomo, che
si nutre di differenze che necessitano di dialogare fra loro
sulla base di quell’istanza comune. Il dialogo é ontico,
perché si riferisce e si indirizza alla nuda realta, che pero
si puo indicare e trovare solo per mezzo di un’ermeneutica
ontologica.



Panikkar e la possibilita di
parlare di Dio

Nove modi per non parlare di
Dio
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Raimon Panikkar

Raimon Panikkar ha una idea precisa non di cio che Dio e, ma
di cio che Dio non é. Tuttavia anche quest’idea cade sotto la
Ssua stessa critica.

Scopo dei seguenti nove punti @ di contribuire a risolvere un
conflitto che lacera molti dei nostri contemporanei. Sembra
infatti che molte persone non riescano a risolvere il seguente
dilemma: se credere in una caricatura di Dio che altro non e
se non una proiezione deli nostri desideri insoddisfatti o non
credere assolutamente in nulla e, di conseguenza, nemmeno in
se stessi.

A partire almeno da Parmenide in poi, la maggior parte della
cultura occidentale si e centrata sull’esperienza-limite
dell’Essere e della Pienezza. Una larga parte della cultura
orientale, invece, almeno a partire dalle Upanishad, si e
centrata sulla coscienza-limite del Nulla e della vacuita. La
prima e attratta dal mondo delle cose, in quanto rivelano 1la
trascendenza della Realta, mentre la seconda e attratta dal
mondo del soggetto conoscente, che ci rivela 1’impermanenza di
quella stessa Realta. Entrambe si preoccupano di cio che e
“ultimo”, ossia di cio cui molte tradizioni hanno dato il nome
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di Dio. Le nove brevi riflessioni che vi sottopongo non dicono
nulla di Dio.

Spero con esse, invece, di indicare le circostanze in cuil il
discorso su Dio puo essere adeguato e mostrarsi fruttuoso,
anche solo per vivere le nostre vite piu pienamente e
liberamente. Non le offro come una scusa, ma forse come la piu
profonda intuizione: non si puo parlare di Dio cosi come si
parla delle altre cose.

E importante considerare il fatto che la maggior parte delle
tradizioni umane parlano di Dio al vocativo. Dio e
un’invocazione. La mia novemplice riflessione & uno sforzo per
formulare nove punti che, mi sembra, dovrebbero essere
accettati come la base di un dialogo che la conversazione
umana non puo piu a lungo reprimere, a meno che non accettiamo
di essere ridotti ad essere null’altro che robot completamente
programmati. A ogni punto ho aggiunto poche frasi, concludendo
con una citazione cristiana come esempio.

1. Non si puo parlare di Dio senza aver prima raggiunto il
silenzio interiore.

Proprio come & necessario fare uso di una macchina Geiger e di
matrici matematiche per poter parlare di elettroni con
cognizione di causa, cosl abbiamo bisogno di una purezza di
cuore che ci consenta di ascoltare la Realta senza alcuna
interferenza autoriferita. Senza un tale silenzio dei processi
mentali non si puo elaborare alcun discorso su Dio che non sia
riducibile a estrapolazioni mentali.

Questa purezza di cuore e equivalente a cio che altre
tradizioni chiamano Vacuita, ossia il conservarsi aperti alla
Realta, senza preoccupazioni pragmatiche né aspettative da un
lato né risentimento o idee preconcette dall’altro. Senza una
tale condizione, stiamo solo proiettando 1le nostre
preoccupazioni, buone o cattive che siano. Se cerchiamo Dio
per far uso del divino a qualche scopo, stiamo sovvertendo



1’ordine della Realta.

«Tu invece, — dice il Vangelo - quando preghi, entra nella tua
camera e, chiusa la porta, prega il Padre tuo nel segreto» (Mt
6, 6).

2. Parlare di Dio €& un discorso sui generis.

E radicalmente diverso da ogni altro discorso che riguardi
ogni altra cosa, perché Dio non e una cosa. Rendere Dio una
cosa vuol dire farne un idolo, anche soltanto un idolo della
mente.

Se Dio fosse semplicemente una cosa, nascosta o superiore, una
proiezione del nostro pensiero, non sarebbe necessario dargli
un tale nome. Sarebbe piu corretto parlare di un super-uomo,
di una super-causa, di una meta-energia o meta-pensiero, non
sarebbe necessario chiamarlo Dio. Non sarebbe necessario, allo
scopo di immaginare un architetto molto intelligente o un
ingegnere estremamente potente usare il termine Dio; sarebbe
sufficiente parlare di un super-sconosciuto che sta dietro le
cose e che non siamo giunti a conoscere completamente. Questo
e il Dio delle lacune, le cui ritirate strategiche ci sono
state rivelate nel corso degli ultimi tre secoli.

«Non pronuncerai invano il nome del Signore, tuo Dio», dice 1la
Bibbia (Es 20, 7).

3. Il discorso su Dio & un discorso del nostro intero essere.

Non @ solo una questione di sensazioni, ragionamenti, di
corporeita di filosofia accademica o di teologia. Il discorso
su Dio non e la specialita elitaria di alcuna classe.
L’esperienza umana, in ogni epoca, ha sempre cercato di
esprimere ‘“qualche cosa” di un altro ordine, che e nello
stesso tempo alla base e alla fine di tutto cio che siamo,
senza nulla escludere. Dio, se Dio “esiste”, non sta a destra
né a sinistra, né sopra né sotto in qualunque senso di queste
parole. Pretendere di piazzare Dio al nostro fianco é



semplicemente una bestemmia.
«Dio non rispetta nessuno», dice san Giovanni.
4. Non & un discorso su qualunque chiesa, religione o scienza.

Dio non @ il monopolio di nessuna tradizione umana, nemmeno di
coloro che si definiscono teisti o si considerano religiosi.
Ogni discorso tendente a imprigionare Dio in una qualunque
dottrina & semplicemente settario. E perfettamente legittimo
definire il campo semantico delle parole, ma non lo & limitare
il campo di Dio all’idea che un dato gruppo umano adempie agli
scopi di Dio difendendo una concezione settaria. Se esiste
“qualcosa” che corrisponde alla parola “Dio” non possiamo
confinarla nell’ambito di alcun apartheid.

Dio e il tutto (to pan); anche la Bibbia ebraica lo dice e lo
ripetono le scritture cristiane.

5. E un discorso che avviene sempre per mezzo di una credenza.

E impossibile parlare senza un linguaggio. Analogamente non
c’'e linguaggio che non convogli una qualsiasi credenza.
Cionondimeno non dovremmo mai confondere il Dio di cui
parliamo col linguaggio delle credenze che da’ espressione a
Dio. C’e una relazione trascendentale tra il Dio simbolizzato
dal linguaggio e cio che effettivamente diciamo di Dio. Le
tradizioni occidentali hanno spesso parlato del mistero, che
non significa un enigma o 1’ignoto. Ogni linguaggio e
condizionato e legato a una cultura. Per di piu ogni
linguaggio dipende dal contesto concreto che lo nutre dei suoi
significati e deli suoi limiti nello stesso tempo. Abbiamo
bisogno di dita, di occhi e magari di un telescopio per
localizzare la luna, ma non possiamo identificare la luna con
i mezzi di cui facciamo uso per osservarla. E necessario
tenere in conto l’intrinseca inadeguatezza di ogni forma di
espressione. Per esempio, le prove dell’esistenza di Dio che
furono sviluppate dalla filosofia scolastica possono solo
dimostrare la non-irrazionalita dell’esistenza divina a coloro



che gia credono in Dio. Altrimenti essi come potrebbero mai
essere in grado di sapere che la prova dimostra quello che
cercano?

~

6. E un discorso su un simbolo, non su un concetto.

Dio non puo essere l'oggetto di alcuna conoscenza o di alcuna
credenza. Dio & un simbolo che é insieme rivelato e nascosto
nello stesso simbolo di cui stiamo parlando. Il simbolo e tale
perché simboleggia, non perché viene interpretato. Non c’e
ermeneutica possibile per un simbolo perché & esso stesso
1l’ermeneutica. Cio di cui ci serviamo allo scopo di
interpretare un cosiddetto simbolo e il vero simbolo.
Se il linguaggio e solo uno strumento per designare gli
oggetti, non puo esserci possibile discorso su Dio. Gli esseri
umani non parlano solo per trasmettersi informazioni, ma
perché sentono 1l’intrinseca necessita di parlare: ossia di
vivere pienamente partecipando linguisticamente in un dato
universo.

«Nessuno ha visto Dio» dice san Giovanni.
7. Il discorso su Dio ha necessariamente molti significati.

Non puo essere limitato a uno stretto discorso analogico. Non
puo avere un “analogato primo” poiché non puo esserci una
meta-cultura dalla quale sia costituito il discorso, perché
essa gia sarebbe comunque una cultura. Esistono molti concetti
di Dio, ma nessuno lo ‘“concepisce”.

Cio significa che cercare di limitarlo, definirlo o concepirlo
e un’impresa contraddittoria e produrrebbe solo una creazione
mentale, una creatura.

«Dio é piu grande del nostro cuore» dice san Giovanni in una
delle sue epistole.

8. Dio non & l’unico simbolo che indichi cio che la parola
“Dio” vuole trasmettere.



Il pluralismo e inerente, in ultima analisi, alla condizione
umana. Non possiamo “capire” o significare cio che la parola
“Dio” vuol dire nei termini di una singola prospettiva,
nemmeno partendo da un singolo principio di intellegibilita.
La stessa parola “Dio” non & necessaria.

Ogni tentativo di assolutizzare il simbolo “Dio” distrugge non
solo i legami con il mistero (che allora non sarebbe piu
assoluto, ossia oltre ogni relazione), ma anche con gli uomini
e le donne di quelle culture che non sentono la necessita di
quel simbolo. Il riconoscimento di Dio procede sempre in
tandem con 1’esperienza della contingenza umana e della nostra
propria contingenza nella conoscenza di Dio.

Il catechismo cristiano riassume questo concetto dicendo che
Dio e infinito e incommensurabile.

9. E un discorso che inevitabilmente si completa ancora in un
nuovo silenzio.

Un Dio che fosse completamente trascendente, oltre che
contraddittorio della speranza, sarebbe superfluo, se non
un’ipotesi perversa. Un Dio completamente trascendente
negherebbe 1la divina immanenza e nello stesso tempo
distruggerebbe 1’umana trascendenza. Il divino mistero e
ineffabile e nessun discorso puo descriverlo.

~

E una caratteristica dell’esperienza umana riconoscere di
essere limitata, non solo in denso lineare dal futuro, ma
anche intrinsecamente dal fondamento che le e dato. Se amore e
saggezza, corporeita e temporalita non sono uniti non c’e
esperienza. “Dio” e una parola che compiace alcune persone e
dispiace ad altre. Questa parola, rompendo il silenzio
dell’essere, ci permette di riscoprirlo ancora una volta.

Noi siamo 1l’ex-sistenza di una “sistenza” che ci permette di
prolungarci (nel tempo), estenderci (nello spazio) di essere
sostanziali (col resto dell’universo) quando noi in-sistiamo,
allo scopo di vivere, nell’andare avanti con la nostra



ricerca, resistendo alla vilta e alla frivolezza e sus-
sistendo precisamente in quel mistero che molti chiamano Dio e
altri preferiscono non nominare.

«Fermati, e sappi che I0 SONO Dio», canta un salmo.

Alcuni obietteranno che, a dispetto di tutto quel che ho detto
ho, invece, una precisa idea di Dio. Rispondero che ho,
piuttosto, una idea molto precisa di cio che Dio non e e che
anche quest’idea cade sotto 1’attacco di questa critica in
nove punti. Cionondimeno ci0 non costituisce un circolo
vizioso, ma piuttosto un nuovo esempio del circolo vitale
della Realta. Non possiamo parlare della Realta ponendoci
fuori di essa, o fuori dal pensiero, proprio come non possiamo
vivere senza amore. Forse il divino mistero e cio che da’
significato a tutte queste parole. L’esperienza piu semplice
del divino consiste nel divenire coscienti di cio che scuote
il nostro isolamento (solipsismo) e che nello stesso tempo
rispetta la nostra solitudine (identita).

Raimon Panikkar



