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lo sterminio di cui non
si parla

  Sull’olocausto di rom e
sinti da parte del regime
nazifascista è calata

un’inammissibile “amnesia
storica”. Ma 500 mila morti
non si possono dimenticare

l’appello di Moni Ovadia e
del rabbino Ariel Toaff
affinché il Giorno della

memoria venga dedicato anche
alle vittime rom e sinti

Laura Bellomi
500 mila morti praticamente dimenticati. Chi non conoscesse la
parola  porrajmos,  non  se  ne  faccia  però  una  colpa:
dell’olocausto dei popoli rom e sinti in Italia si parla ben
poco.  Ma  è  una  mancanza  grave,  un’inammissibile  “amnesia
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storica”  a  cui  si  deve  porre  riparo.  In  lingua  romanes
porrajmos  significa  infatti  “devastazione”  e  indica  lo
sterminio delle minoranze rom e sinte da parte del regime
nazifascista. La Shoah dei rom e dei sinti, per dirla in
breve.

Una tragedia quasi rimossa, tant’è che quando nel 2000 venne
istituito il Giorno della memoria per ricordare gli ebrei
vittime della persecuzione, lo sterminio dei rom non venne
nemmeno preso in considerazione. Per questo lo scorso ottobre
l’artista Moni Ovadia e il rabbino Ariel Toaff hanno rivolto
un appello al presidente della Repubblica Sergio Mattarella:
obiettivo,  chiedere  che  la  memoria  del  27  gennaio  venga
dedicata anche al porrajmos.

Se tanti sanno infatti che Elvis Presley, Zatlan Ibrahimovic e
le  famiglie  Togni  e  Orfei  appartengono  al  popolo  rom,
pochissimi ricordano che dalla metà del dicembre 1942 rom e
sinti  di  tutta  Europa  furono  deportati  nei  campi  di
concentramento e sterminati alla pari di ebrei, omosessuali,
persone con disabilità e dissidenti politici. «Mio padre, nato
a  Postumia,  a  cinque  anni  fu  deportato  nel  campo  di
concentramento  di  Tossicia,  in  provincia  di  Teramo»,  dice
Giorgio  Bezzecchi,  docente  di  Lingua  e  cultura  romanì
all’Università  di  Pavia  e  figlio  di  Goffredo  Bezzecchi,
sopravvissuto all’internamento.

Parlando a nome del padre Goffredo, 80 anni e provato prima
dalle conseguenze dell’internamento sulla psiche e poi dalla
malattia, nei giorni scorsi Bezzecchi è intervenuto davanti
agli studenti dell’istituto Severi-Correnti di Milano. Con sé
aveva la Targa d’Argento del Senato, assegnata al padre lo
scorso  aprile.  «Per  la  prima  volta  abbiamo  ricevuto  un
riconoscimento istituzionale per la persecuzione», ha fatto
notare Bezzecchi. «In Slovenia avevo una grande famiglia ma
oggi non ce l’ho più». I nonni e una zia di Goffredo furono
infatti deportati e uccisi ad Auschwitz, il padre fu condotto
a  Birkenau  e  altri  parenti  internati  nel  campo  di  Agnone



(Isernia). Uno degli zii nacque invece a Tossicia nel 1943 e
«lo chiamarono Benito», ricorda amaro Bezzecchi.

In Italia i campi d’internamento disposti per gli “zingari”
furono  50,  da  Vinchiaturo  (Campobasso)  a  Perdasdefogu,  in
Sardegna,  passando  per  Ferramonti  (Cosenza).  «Mio  padre
racconta che non avevano le scarpe. Faceva freddo, avevano
ognuno un vestito e c’erano solo due coperte per tutti, anche
quando nevicava. Avevano fame e soffriva per la clandestinità:
nessuno li voleva e temevano di morire», riprende Bezzecchi.
«Mio padre oggi è scosso dal disinteresse per chi muore nel
Mediterraneo.  Io stesso sono molto preoccupato: mi spaventa
il silenzio della società civile».

Oggi in Italia fra rom, sinti  e camminanti (un gruppo che
vive  nella  Sicilia  orientale,  ndr)  si  parla  110-170  mila
persone, pari alla popolazione della città di Mantova. «A
Milano, dove vivo con la mia famiglia, spesso siamo stati
additati come “un problema da sgomberare”… ma siamo 4 mila, di
cui 2 mila minorenni, su un milione di residenti: non certo
cifre  da  potersi  considerare  “un  problema”»,  fa  notare
Bezzecchi.

Rom e sinti sono la più grande minoranza europea: tra i 10 e i
12  milioni  distribuiti  fra  Italia,  Spagna  e  Germania
soprattutto.  «Sono  tutti  cittadini  europei.  Si  tratta  di
persone per lo più sedentarie, in Italia solo il 3 % dei rom,
i circensi, pratica il nomadismo », spiega Carlo Scovino di
Amnesty International. «Eppure è da più di 500 anni che queste
persone  subiscono  forme  più  o  meno  esplicite  di
discriminazione, dal pregiudizio allo sterminio, passando per
le classi speciali nella scuola pubblica e la richiesta di
schedatura come negli anni Quaranta e nel 2008».

L’antiziganismo  ha  origini  antichissime,  che  in  Italia
risalgono al 15° secolo. «La parola zingari viene dal greco
atziganoi, che significa “persone senza Dio”. Arrivarono in
Europa dall’India e dal Bangladesh nel 1300, subito indicati



come un gruppo diverso, pericoloso e quindi da allontanare»,
spiega Ulderico Daniele, antropologo e docente all’Università
degli Studi di Roma Tre. Fra gli stereotipi duri a morire, gli
zingari ruberebbero i bambini e sarebbero, di default, ladri.
«A dir la verità fino al 1973 è stata la civilissima Svizzera
a strappare i “figli del vento” alle famiglie per rieducarli
in istituto. E per quanto riguarda la delinquenza, i disonesti
ci sono in tutte le popolazioni», chiude Scovino: «Non si
tratta di beatificare i rom, ma oggi sembra che davanti alla
legge cada il principio dell’uguaglianza».

il Porrajmos in Italia

presentazione  del  libro  “Il
Porrajmos in Italia”
Venerdì 14 febbraio, alle ore 18.00, presso la Sala delle
Colonne alla Biblioteca Baratta sarà presentato dagli autori
Luca Bravi e Matteo Bassoli il libro “Il Porrajmos in Italia”.
Il  volume  ricostruisce,  per  la  prima  volta  in  maniera
organica,  le  vicende  del  Porrajmos  in  Italia  (1922-1945).
Durante l’evento l’attrice Miriam Camerini leggerà parti del
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libro e canterà canzoni della tradizione ebraica e sinta.
Il termine Porrajmos, divoramento, indica la persecuzione e lo
sterminio  subito  da  rom  e  sinti  in  Europa  durante  il
nazifascismo. In Germania, un memoriale ricorda le vittime del
Porrajmos causate dalla politica razziale nazista, mentre in
Italia il ruolo del fascismo nella persecuzione di rom e sinti
rappresenta ancora una pagina di storia sconosciuta, se non,
più spesso, negata. 
 
Attraverso i documenti d’archivio e le testimonianze dirette
ed indirette raccolte all’interno del progetto europeo MEMORS
(2012-2013) dell’Associazione Sucar Drom il volume evidenzia
la  presenza  di  una  politica  fascista  di  stampo  razziale
diretta verso gli “zingari” in Italia, caratterizzata da una
progressiva radicalizzazione dopo il 1938: la pulizia etnica
alle frontiere, i respingimenti e le espulsioni di rom e sinti
stranieri, la creazione di specifici campi di concentramento
sul territorio nazionale riservati anche a rom e sinti di
cittadinanza italiana, fino alle deportazioni nei lager del
Terzo Reich, con l’avvento della Repubblica sociale italiana.
Si tratta di una storia assente dalla narrazione collettiva
nazionale che questo testo recupera con l’obiettivo di farne
una pagina di memoria italiana ed europea.
 
Due sono le ragioni che hanno spinto l’associazione Sucar Drom
a promuovere e divulgare gli studi sul Porrajmos in Italia. La
prima sono i racconti fatti da alcune sinte mantovane: Dolores
Carboni, Adelaide De Glaudi, Candida Ornato e Marsilia Del
Bar. Raccontavano l’internamento in campi di concentramento,
la deportazione in Germania, le torture subite dai sinti. In
particolare, Dolores Carboni raccontava che i “peggiori” erano
i fascisti, “quella brutta razza!”
 
La seconda ragione è che sembrava impossibile che l’Italia, la
quale aveva dato i natali a Cesare Lombroso, non avesse
elaborato una propria «scienza razziale» contro le minoranze
sinte e rom. Cesare Lombroso nel suo testo famosissimo in
Occidente “L’uomo delinquente” affermava che alcune persone,
ben riconoscibili dalle caratteristiche fisiche, erano
portatori di tratti criminali e/o anti-sociali dalla nascita,
per via ereditaria. Questo l’incipit della sua descrizione



razzista per sinti e rom: «sono l’immagine viva di una razza
intera di delinquenti e ne riproducono tutte le passioni ed i
vizi».
 
Dalla fine degli Anni Novanta si è iniziato a raccogliere
direttamente le testimonianze e a spiegare nelle Comunità
sinte e rom in Italia l’importanza di raccogliere i racconti
dei sopravvissuti. Sotto questo ed altri impulsi si è formato
l’Istituto di Cultura Sinta e successivamente, nel 2003, è
stato pubblicato il primo testo sull’argomento, titolato
“Porrajmos”, di Virginia Donati, che per la prima volta indaga
anche sul concetto di memoria nelle comunità sinte e rom
italiane.
 
Negli ultimi dieci anni si è intensificata molto l’attività di
divulgazione, cercando di fare sintesi delle ricerche e degli
spunti che iniziavano a giungere da ogni parte d’Italia. Oltre
ad un’attività storica l’associazione Sucar Drom si è
impegnata per promuovere e sostenere gli stessi sinti e rom a
fare emergere una verità storica ancora nell’oblio, facendoli
anche partecipare alle manifestazioni che si svolgono in
Italia il 27 gennaio di ogni anno per la commemorazione de Il
Giorno della Memoria, istituito per legge nel 2000.
 
I risultati di MEMORS racchiusi nel museo virtuale
www.porrajmos.it e nel libro “Il Porrajmos in Italia”
dovrebbero stimolare definitivamente il Parlamento italiano a
colmare un vuoto legislativo che è una ferita aperta per tutti
i Cittadini italiani, appartenenti alle minoranze linguistiche
sinte e rom.
 
L’Italia nell’articolo 1 della Legge 20 luglio 2000, n. 211,
recita: «La Repubblica italiana riconosce il giorno 27
gennaio, data dell’abbattimento dei cancelli di Auschwitz,
“Giorno della Memoria”, al fine di ricordare la Shoah
(sterminio del popolo ebraico), le leggi razziali, la
persecuzione italiana dei cittadini ebrei, gli italiani che
hanno subìto la deportazione, la prigionia, la morte, nonché
coloro che, anche in campi e schieramenti diversi, si sono
opposti al progetto di sterminio, ed a rischio della propria
vita hanno salvato altre vite e protetto i perseguitati.» Il
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Porrajmos (sterminio dei sinti e dei rom) non è dichiarato.
Tant’è che solo a pochissimi sopravvissuti ad oggi è stato
riconosciuto dallo Stato Italiano un’insignificante
risarcimento.
 
Ora non vi sono più dubbi, l’Italia ha avuto una sua «scienza
razziale» contro le minoranze sinte e rom che ha portato
all’internamento e alla persecuzione di tutti gli uomini, le
donne e i bambini, presenti allora nel Regno d’Italia.
Perpetuare questo oblio nella legislazione italiana non è più
possibile, ne degno di un Paese che vuole affrontare la
propria storia con onestà.
 
Pubblicato dau velto

dopo l’olocausto è possibile
ancora  credere  in  un  Dio
buono?
alla luce della grandezza del male visto durante l’Olocausto
molte persone hanno riesaminat0 le impostazioni  classiche
del problema dell conciliazione della realtà  di Dio con il
male soprattutto così intollerabile

la domanda comune è: “come può la gente avere ancora qualche
tipo di fede dopo l’Olocausto?”

a questa domanda cerca di dare una risposta il teologo ebreo
H.  Jonas  con  il  volumetto:  ‘il  concetto  di  Dio  dopo
Auschwitz:
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Il concetto di Dio dopo Auschwitz

Hans Jonas

Le tragedie pongono sempre dei dubbi e delle domande. E se la
tragedia in questione riguarda migliaia di persone ed è di
gravità  incommensurabile,  i  dubbi  che  pone  sono  parimenti
gravi. Per questo Auschwitz pone al popolo ebraico, e non
solo, problemi sulla stessa natura di Dio, problemi difficili
da risolvere, da chiarire. Davanti a una simile tragedia,
davanti a migliaia di vittime innocenti, si pone una domanda
essenziale: quale Dio ha potuto permettere questo?

A questa domanda prova a rispondere Hans Jonas col suo libello
“Il concetto di Dio dopo Auschwitz”. Un trattato breve, ma
incisivo,  ben  scritto  e  ben  argomentato,  su  un  tema
difficoltoso, soprattutto per un ebreo. Scrive infatti Jonas:

“Si deve considerare a questo punto, il fatto che l’ebreo, di
fronte a un simile interrogativo, si trova teologicamente in
una situazione più difficile del cristiano. Infatti, per il
cristiano  che  attende  l’autentica  salvezza  dall’al-di-là,
questo mondo (e in particolare il mondo umano a causa del
peccato d’origine) è il mondo di Satana e conseguentemente un
mondo non degno di fiducia. Ma per l’ebreo che vede nell’al
di qua il luogo della creazione, della giustizia e della
salvezza divina, Dio è in modo eminente il signore della
storia,  e  quindi  Auschwitz,  per  il  credente,  rimette  in
questione il concetto stesso di Dio che la tradizione ha
tramandato.”

Cosa fare allora? Come ripensare il concetto di Dio? Come
conciliarlo con l’orrore del campo di sterminio? Rinunciando
all’onnipotenza.
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Jonas ci presenta un Dio inedito, sofferente, compartecipe
delle vicissitudini

Il famigerato cancello di entrata di Auschwitz.

umane  e  non  più  onnipotente  e  distaccato.  Del  resto
l’onnipotenza  è  insostenibile  anche  da  un  punto  di  vista
logico. Nel momento della creazione, nel momento in cui Dio ha
creato  un  altro-da-sé,  l’onnipotenza  è  venuta  a  mancare.
L’esistenza di un altro infatti limita il potere di Dio poiché
l’altro ha una sua indipendenza, seppur parziale e limitata, e
quindi  una  sua  potenza.  Solo  restando  unico  e  solo,  Dio
avrebbe  potuto  rimanere  onnipotente.  Ma  sarebbe  stata
un’onnipotenza solo teorica e inutile poiché non ci sarebbe
stato nessun altro soggetto su cui applicare quella stessa
potenza. Perciò l’onnipotenza di Dio diviene un concetto non
più sostenibile.

Ma non è solo la logica a far vacillare il concetto. Jonas ci
dice che tre cose sono importanti nella concezione ebraica di
Dio: l’onnipotenza, la bontà e la comprensibilità. Ora, dice
l’autore,  questi  tre  attributi  non  possono  valere
contemporaneamente. Possono sussistere solo due alla volta. Se
infatti  Dio  è  buono  e  comprensibile  (pur  parzialmente)
dall’uomo allora non può essere onnipotente. Non si potrebbe
in tal caso comprendere l’esistenza dell’ingiustizia, della
sofferenza degli innocenti. Non si potrebbe spiegare ciò che
successe  ad  Auschwitz.  Se  fosse  invece  onnipotente  e
comprensibile, ne seguirebbe la mancanza della bontà. Un Dio
che può evitare la sofferenza degli innocenti e non lo fa non
può essere considerato buono, se postuliamo la possibilità di
comprenderne la legge e le azioni. Per salvare l’onnipotenza e
la  bontà  di  Dio  dobbiamo  rinunciare  alla  comprensione,
dobbiamo renderlo un Dio distante, misterioso, sconosciuto e
inconoscibile in ogni suo aspetto. Ma per l’ebraismo bontà e
comprensibilità  sono  irrinunciabili.  Senza  questi  due
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attributi,  l’intero  ebraismo  perde  significato.  Per  questo
Jonas dice che l’onnipotenza è, tra i tre attributi, quello a
cui rinunciare. Solo un Dio che ha rinunciato all’onnipotenza
creando e si è messo in gioco nel divenire del tempo può far
capire  un  male  insensato  e  ingiusto.  E  può,  finalmente,
mostrare il suo aspetto vero, quello di un Dio che pur nella
sua potenza e grandezza, soffre e diviene e partecipa del
destino dell’uomo.

Siamo dunque in balia del caos e del male? Dobbiamo pensare
che  Dio  non  possa  dunque  nulla  contro  l’ingiustizia  e  la
sofferenza? Dobbiamo pensare di essere soli nella lotta di
questo mondo? No. Dio c’è comunque e c’è una superiorità del
bene sul male, una superiorità che porta lentamente il mondo
verso  qualcosa  di  meglio,  verso  un  perfezionamento.  Così
scrive Jonas:

“Grazie  alla  superiorità  del  bene  sul  male  in  cui  noi
confidiamo in virtù della logica non causale che governa le
cose  di  questo  mondo,  la  loro  nascosta  santità  può
controbilanciare una colpa incalcolabile, saldare il conto di
una generazione e salvare la pace del regno invisibile.”

Così  la  scoperta  della  non-onnipotenza  di  Dio  lungi  dal
divenire motivo di disperazione, diventa motivo di speranza e
di avvicinamento al Creatore.

Questa  concezione  non  è  rimasta  limitata  all’ebraismo.
Nonostante ciò che si diceva all’inizio dell’articolo, anche
alcuni  teologi  cristiani  hanno  sposato  questa  tesi  per
spiegare l’eccesso di male che pervade il nostro mondo. Simili
idee  sono  nettamente  minoritarie,  ma  presenti  nel
cattolicesimo sia romano che ortodosso. Cito solamente, a tal
proposito, il nome di Sergio Quinzio, importante e originale
teologo del XX secolo.

Hans  Jonas  fu  un  filosofo  tedesco  (poi  naturalizzato
statunitense) di origine ebraica. Nato nel 1903, fu un grande
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studioso  dello  gnosticismo.  Fuggì  dal  nazismo  prima  in
Inghilterra e poi in Palestina e partecipò come volontario
alla seconda guerra mondiale. Morì nel 1993.

“Il concetto di Dio dopo Auschwitz” è un’opera a mio parere
molto importante e non solo per i credenti (ebrei o meno), ma
per tutti. Dà spunti di riflessione sul mondo contemporaneo
che si rivelano preziosi.

L’edizione della casa editrice “il melangolo” è ben curata,
elegante, e corredata da utili note e da un discorso dello
stesso  Jonas  sul  razzismo,  tenuto  in  occasione  del
conferimento  del  premio  Nonino.

la  vera  domanda  per  il
‘giorno della memoria’
 

memoria e memorie

il Giorno della Memoria è stato istituito nel giorno in cui
69 anni fa i soldati dell’Armata Rossa abbatterono i cancelli
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del lager di Auschwitz e vi entrarono rivelandone l’orrore. E
sacrosanto è stato aver stabilito un giorno in cui ricordare
quell’abisso incancellabile. Ma, come per ogni
ritualizzazione, quella ferita sanguinante si scontra con il
rischio della museificazione da una parte e della falsa
coscienza dall’altra

M. Ovadia nel fare memoria delle varie shoah (compreso il
porrajmos, la shoa del popolo zingaro) pone la vera domanda:
non:come abbiamo potuto arrecare danno a loro, ma: come
abbiamo potuto arrecare un così grave danno a noi stessi:

 Moni Ovadia

in “l’Unità” del 25 gennaio 2014

 

Un paio d’anni fa fui invitato dall’associazione Beneruwanda a
partecipare ad una giornata di memoria del genocidio del
popolo Tutsi, nel ricorrere del suo anniversario. In
quell’occasione ebbi modo di incontrare la signora Yolande
Mukagasana, testimone del genocidio del suo popolo, militante
della Memoria e candidata al Premio Nobel per la Pace. Yolande
nel genocidio ha perduto marito e figli, lei stessa si è
salvata miracolosamente grazie all’aiuto di una donna Hutu.

Incontrandola, rimasi profondamente impressionato dalla luce
intensa del suo volto e dalle sue parole pacate e ferme
nell’esprimere il dolore per l’ignobile opera di negazionismo
che è stata avviata anche nei confronti del genocidio dei
Tutsi.

Ebbene sì! Può suonare incredibile ma il negazionismo non è
rivolto solo contro il martirio gli ebrei, ma anche contro
altre vittime di stermini. Mentre parlavo con Yolande
Mukagasana, un singolare dettaglio mi colpì, il fatto che lei
portasse al collo, come ciondolo, una vistosa stella di



Davide. Vincendo il riserbo le chiesi perché indossasse quella
stella e lei mi rispose: «Noi dobbiamo fare come gli ebrei!».

Evidentemente Yolande si riferiva al Senso della Memoria che
ha permesso al popolo ebraico di non soccombere alla violenza,
all’annientamento e all’oblio, ma di rispondere alle tenebre
dell’odio con una cultura di conoscenza e di vita. Per uscire
da un equivoco molto diffuso, ovvero che l’istituzione del
Giorno della Memoria sia ad usum degli ebrei, è bene chiarire
con fermezza che non è così! Lo specifico ebraico della
memoria vive nelle sinagoghe e nelle case di studio. La teoria
e la Pratica della Memoria ebraica nascono 3500 anni fa in
occasione del primo scampato sterminio progettato nel deserto
del Sinai dal re Amalek, il progenitore di tutti gli
antisemiti irriducibili. A seguito di quell’evento viene
consegnato ai b’nei israel, i figli di Israel, il monito
«yizkhor!», (ricorderai!). Questa e la ragione del suo
carattere originale ed irrinunciabile, 3500 anni di pensiero.

Il Giorno della Memoria deve servire all’Europa che, in misura
maggiore o minore, ha nutrito e accolto nelle proprie fibre
intime carnefici, collaborazionisti, delatori zone grigie ed
indifferenti, deve indurre a riflettere criticamente pro bono
della qualità del presente e del futuro sollecitando a porsi
la grande domanda che non è «perché abbiamo fatto questo agli
ebrei, ai rom, ai menomati , agli omosessuali, agli slavi,
agli anti fascisti, ai testimoni di Geova», bensì «perché
abbiamo fatto questo a noi stessi? Come abbiamo potuto ridurci
a questo infame degrado?».

Quanto agli ebrei devono capire che la memoria della Shoah non
deve garantire primazie, ma deve illuminare tutti i genocidi e
gli stermini, quelli di prima e quelli di dopo e portarli in
primo piano, non relegarli sullo sfondo, inoltre bisogna
capire che ogni uso strumentale, propagandistico, bassamente
retorico della Shoah è il miglior modo per destituirla di
verità e di universalità



L’“altra” Shoah la devastazione del
popolo rom
di Moni Ovadia e Marco Rovelli

in “il Fatto Quotidiano” del 25 gennaio 2014

Il Giorno della Memoria è stato istituito nel giorno in cui 69
anni fa i soldati dell’Armata Rossa abbatterono i cancelli del
lager di Auschwitz e vi entrarono rivelandone l’orrore. E
sacrosanto è stato aver stabilito un giorno in cui ricordare
quell’abisso incancellabile. Ma, come per ogni
ritualizzazione, quella ferita sanguinante si scontra con il
rischio della museificazione da una parte e della falsa
coscienza dall’altra.

Le attività e le manifestazioni di questa Giornata riguardano
in maniera soverchiante la Shoah, ovvero lo sterminio degli
ebrei, al punto da oscurare quasi gli eccidi e le sofferenze
subìte dalle altre vittime della ferocia nazista: i rom, gli
omosessuali, i menomati, gli antifascisti a vario titolo, i
testimoni di Geova, gli slavi, i militari italiani che
rifiutarono di servire il governo fantoccio di Salò.
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NESSUN POLITICO AD AUSCHWITZ.
HA MAI DETTO: “MI SENTO ROM”

Ricordare l’unicità della Shoah non può essere l’alibi per
dimenticarsi degli altri. I rom, in particolare, sono stati
per lunghissimo tempo misconosciuti nel loro status di
vittime: e se oggi non c’è quasi un politico occidentale che
non voglia mostrarsi amico degli ebrei e soprattutto degli
israeliani, quasi nessuno di essi è disposto a identificarsi
con i rom. Nessuno dei rappresentanti politici dei paesi
occidentali ha il coraggio di uscire da una visita al lager di
Auschwitz dichiarando: “Mi sento rom”; molti, però, si
affrettano ad affermare: “Mi sento israeliano”. Ora sia
chiaro, nessuno vuole ignorare o sottovalutare lo specifico
antisemita del nazifascismo e sminuire l’immane dimensione
della Shoah. Ciò che è inaccettabile è il deliberato sottacere
delle sofferenze dei rom e dei sinti anch’essi destinati al
genocidio. È intollerabile che si discrimini fra le sofferenze
di esseri umani che subirono la stessa tragica sorte. I rom
sono vittime secolari dell’occultamento della loro identità e
della loro memoria, oltre che essere vittime di
un’antichissima persecuzione. Essi non hanno terra, non hanno
un governo potente che parli per loro, sono tuttora gli
“zingari” reietti: perché mai dunque riconoscere piena dignità
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alle loro inenarrabili sofferenze? La cultura orale dei rom,
del resto, diversamente dalla cultura ebraica fondata sulla
Scrittura, ha facilitato il compito della dimenticanza: non
c’è stato che un soffio di vento, niente più che questo, nulla
che sia conservato e degno di conservazione. Solo con fatica
si è imposto il nome dello sterminio nazista dei rom:
Porrajmos. Il merito di questo va al grande intellettuale rom
inglese Ian Hancock, linguista e fra le altre cose 
rappresentante del popolo rom presso le Nazioni Unite. Il
termine “Porrajmos”, nella lingua di alcuni romanì,
“devastazione”. Ma la lingua romanes ha molte articolazioni,
corrispondenti alla disseminazione dei suoi numerosissimi
gruppi e sottogruppi: perciò capita che un significante abbia
significati diversi per diversi rom. Da Jovica Jovic, grande
fisarmonicista rom serbo, abbiamo appreso che quel termine,
nel “suo” romanes, ha un significato sessuale osceno. Così per
Jovica quel termine è inusabile, e offensivo: impossibile per
lui ricordare i suoi zii morti ad Auschwitz con quel termine.
Una vicenda paradossale, questa, direttamente legata alla
dispersione e alla secolare marginalizzazione e
inferiorizzazione dei rom. Per rispetto nei confronti dei rom
come Jovica crediamo dunque che dovremmo cominciare a trovare
un altro termine, che non sia l’ennesimo affronto alla memoria
proprio là dove la memoria dovrebbe essere sacralizzata e
conservata.

Samudaripen è il termine alternativo che molti rom propongono:
significa “tutti morti”, e non ha implicazioni imbarazzanti
per nessuno. Per domani le associazioni 21 luglio e Sucar Drom
hanno organizzato un convegno a Roma intitolato proprio
Samudaripen: può essere un buon inizio, per avere finalmente
un nome, e un nome giusto, per l’Orrore dimenticato.
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