1 lefebvriani tacciano papa
Francesco di modernismo e
relativismo

1 lefebvriani stroncano 1l
papa:

““amoris laetitia fa piangere”
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un documento in certi punti segnato “dal
soggettivismo e dal relativismo morale”, in cui
“la regola oggettiva é sostituita, alla maniera
protestante, dalla coscienza personale”. Invece
di elevare “cio che é al livello di cio che deve
essere, si abbassa cio che deve essere a cio che
e, alla morale permissiva dei modernisti e dei
progressisti’”. Insomma, davanti alla recente
esortazione apostolica sulla famiglia di papa
Francesco, “c’é di che piangere”



specialmente il capitolo 8. Come nei testi del Vaticano II,
cio che e ambiguo deve essere interpretato in modo chiaro e
cio che e in contraddizione con la dottrina e la pratica
costante della Chiesa deve essere ritirato, per la gloria di
Dio, per il bene di tutta la Chiesa, per la salvezza delle
anime, specialmente di quelle che sono in pericolo di
lasciarsi ingannare dall’apparenza di una falsa misericordia”.

La nota dei lefebvriani rappresenta 1’ennesima battuta
d’arresto nel dialogo con Roma. A inizio aprile papa Francesco
ha ricevuto in udienza monsignor Bernard Fellay, superiore
generale della Fraternita che conta 600 sacerdoti, dei quali
150 in Francia. L’incontro, “privato e informale” lo defini 1la
Sala stampa vaticana, e durato “40 minuti e si e svolto in un
clima cordiale. Dopo e stato deciso che gli scambi in corso
continueranno”. In precedenza, a settembre, Bergoglio aveva
deciso di rendere valida a tutti gli effetti, per la durata
del Giubileo straordinario della misericordia, la confessione
impartita ai fedeli dai preti della Fraternita. Una mossa
accolta positivamente dagli scismatici che denota
1’intenzione del Pontefice di rinsaldare in tempi rapidi 1la
frattura, come auspicava Benedetto XVI, lo stesso che nel 2009
revoco la scomunica alla comunita. “D’altronde — sorride un
cardinale di Curia, non certo ascrivibile tra le fila dei
conservatori — sono molto di piu i cattolici, che dicono messa
con rito tridentino, dei lefebvriani in quanto tali”.

Come soluzione canonica per un ritorno alla piena comunione
con la Chiesa, dal 2009 la Santa Sede propone alla Fraternita
la costituzione di una prelatura personale internazionale. Una
via, gia sperimentata con 1’0Opus Dei, che consentirebbe agli
ultraconservatori di mantenere un’ampia autonomia sia in campo
liturgico, sia sul piano organizzativo. In cambio, pero, Roma
chiede la sottoscrizione di un documento dottrinario in cui si
riconosce agli atti del Vaticano II il rango di testi del
magistero. Ed € su questo punto che le posizioni restano
distanti, come dimostra 1’ultima reprimenda sull’esortazione



ripensare 1l relativismo

il ‘relativismo’ sembrava ai due pontefici precedenti la
cifra del limite 1intrinseco della cultura moderna e
contemporanea e quindi da combattere e superare in base ad
una identita culturale e valoriale piu forte quale quella
offerta dalla cultura cattolica le cui radici affondano
nell’humus culturale ebraico e greco
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sostengo che non sia vero. Premetto che queste sono etichette
fuorvianti, come ormai sostengono molti. Il «credente» é
abitato dal dubbio e anche il «non-credente» conosce una sua
fede e la ricerca. Tuttavia, sono categorie comode per
semplificare i nostri discorsi, a patto di disinnescare alcuni
luoghi comuni fuorvianti e dannosi. Uno dei piu importanti
riguarda il significato del linguaggio del relativismo, che ha
segnato il pontificato di Benedetto XVI, e 1'uso che se ne fa.
A lungo, il dissenso rispetto alle posizioni prevalenti tra i
vertici della gerarchia cattolica, soprattutto in campo etico-
legislativo, e stato respinto ricorrendo a quest’accusa. Il
relativismo fa parte di quei concetti il cui significato e
stato irrigidito e che vanno ri-compresi e ri-letti. C’'e
bisogno di una nuova comprensione di parole che sono state
sequestrate dai settori piu chiusi del cattolicesimo. La
laicita non é& relativista Gustavo Zagrebelsky, intervenendo
nel dialogo aperto da papa Francesco con Eugenio Scalfari,
scrive: «In ogni spirito che s’ispira alla laicita e crede
alla necessita che forze morali possono unirsi per combattere
il materialismo nichilistico e autodistruttivo delle societa
basate sull’egoismo mercantile, 1’invito a “reimpostare in
profondita la questione” suscita non solo interesse, ma
perfino entusiasmo. La premessa e che il vero, il bene e il
giusto esistono, che dunque non & insensato cercarli e
cercarli insieme, ma che nessuno 1li possiede da solo,
unilateralmente, onde possa imporli agli altri. Il centro del
discorso @ la coscienza e la sua insopprimibile liberta» (1la
Repubblica, 23 settembre 2013). In anni recenti, vale la pena
ricordarlo, Zagrebelsky ha portato avanti una critica serrata
all’etica deli principi non negoziabili e della legge naturale,
cosl com’era impostata anche da voci autorevoli del magistero.
Questa sua posizione, come si evince dalle parole che ho
riportato, non significa la negazione della verita, del bene e
della giustizia. Il suo e il rifiuto di una certa impostazione
etica e degli argomenti di cui si avvale, piu che di ogni
etica. E nemmeno e il sostenere una posizione radicalmente
individualista e percio relativista. Ultimamente, alcuni fatti



tragici hanno dimostrato come sia possibile trovare una
sintonia tra portatori di visioni del mondo diverse in nome
del bene della persona. E accaduto in occasione della giornata
di preghiera e digiuno per la pace e in seguito alle tragiche
morti di Lampedusa. Qui e in causa la persona con il suo
volto, la sua carne, il suo sangue: un bene univoco, evidente,
da difendere nei confronti di un male indubitabile. Alle
radici delle divergenze Ci sono altre situazioni — soprattutto
quelle riguardanti 1’etica d’inizio e fine vita e la famiglia
— in cui questa sintonia non si riscontra. Perché? Bisogna
avere l’accortezza di chiedersi se questa e una divergenza che
nasce da una negazione della vita e della famiglia, o
piuttosto da una differente concezione del bene. Il nichilismo
certamente esiste, ma sarebbe irrealistico considerarlo un
fronte ben identificabile e schierato in armi contro i
cattolici che lo fronteggiano. Solo un’esigua minoranza, tra
gli atei e i non cattolici, puo essere considerata
effettivamente nichilista. Nietzsche e Heidegger hanno ben
spiegato come il nichilismo sia piuttosto un clima di
pensiero, un’atmosfera che tutti respiriamo, cattolici
compresi. Si puo essere perfettamente ortodossi sul piano
dottrinale, eppure assumere un atteggiamento nichilista: e il
caso del fondamentalismo, che divide il mondo in due e
demonizza 1’alterita negandone il bene. Il punto é: chi
sostiene su questioni di vita e famiglia una posizione “altra”
rispetto a quella prevalente nella Chiesa — scrivo prevalente,
perché in ambito teologico-morale interrogativi e

dibattiti hanno uno spazio molto piu ampio di quanto
generalmente non si pensi, al punto che nella storia si
rilevano cambiamenti anche notevoli nel magistero - e
sostenitore di un male? E se, invece, sostenesse un bene
differente, oppure una differente attuazione del medesimo bene
che 1a Chiesa sostiene? La prospettiva dell’incontro Se in una
relazione omosessuale caratterizzata da fedelta e dedizione
c’'e un bene, riconoscerlo non significa negare il matrimonio.
Chi sostiene, a certe condizioni e in certe situazioni,
1’interruzione della ventilazione o della nutrizione



artificiale e per la morte, o invece discerne una sproporzione
tra i costi soggettivi, in termini di disagio psicologico, di
queste pratiche e il fine che perseguono? Si tratterebbe
allora di un giudizio morale su come coniugare la cura della
vita con la liberta e la dignita della persona umana. Non e
affatto 1’avvallo dell’eutanasia e di una cultura dello
scarto, ma accettare che oltre un certo limite puo diventare
disumanizzante persistere nell’impedire la morte. Affrontare
queste e altre questioni non significa entrare in una
prospettiva di permissivismo senza freni, in cui tutto va
bene. Sarebbe caricaturale porre le cose in questi termini. E
piu corretto dire che e una prospettiva d’incontro, la quale
nasce dalla disponibilita a riconoscere il bene di cui 1’altro
e portatore dentro a una relazione. Senza che questo
significhi necessariamente trovare un accordo facile e totale.
Allo stesso modo, non é& attraverso la vittoria in una disputa,
bensli nella relazione che 1’altro arriva a ritenere credibile
me e il bene di cui sono portatore. Scrive Paolo: «Vagliate
ogni cosa e tenete cio che e buono» (1 Ts 5,21). Il
relativismo, allora, non & dato da posizioni non pienamente
coincidenti con le mie, ma dall’indifferenza per la persona e
il suo bene, che inizia dal non riconoscerlo come soggetto
portatore di un’autenticita etica che si manifesta nella sua
coscienza. E in questi termini che si pud 1leggere
1’esortazione di papa Francesco a seguire 1l bene percepito
dalla propria coscienza, che non é& avvallo di tutto. Nel
mercante di clandestini o nell’aguzzino nazista non c’e
autenticita etica, perché c’e indifferenza verso 1’altro. Ben
diverso @ il caso di chi entra nei dibattiti su vita e
famiglia.

Christian Albini Socio fondatore e membro del Consiglio
direttivo di Viandanti




voglio confutare 11 papa
Francesco

Ognuno ha “la sua idea di bene”?

da liberale, dico no a Bergoglio

cosi Umberto Minopoli, ‘ateo devoto’ come lui stesso si
definisce, 1in una lettera al direttore de ‘il Foglio’,
Giuliano Ferrara, delineando nelle posizioni di papa
Francesco, specie in riferimento alle riflessioni sulla
‘coscienza individuale’ 1l rischio di ‘individualismo
addirittura ‘radicale’

il rischio é, ovviamente solo immaginato dalla ‘paura’ tipica
di chi fa di un tradizionalismo (non della tradizione) ,di
linguaggio e di sostanza, qualche cosa di essenziale e
insuperabilmente immodificabile nella sua rigidita

e interessante notare che il testo sembra scritto quasi da un
teologo della liberazione, la cui teologia fa comodo a ‘il
Foglio’ e all’autore della lettera pur di non compromettere
un’impostazione e un linguaggio (anche solo questo!)
consacrati da un rigido tradizionalismo premoderno

Da ateo (un po’ devoto), materialista e liberale vorrei
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provare a confutare il Papa. E a difendere 1’idea laica e
liberale di “bene” dalle insidie del soggettivismo del gesuita
Bergoglio. Scalfari ha sbagliato a non confutare
1’affermazione relativistica di Bergoglio: “Ognuno ha la sua
idea di bene”, che matura e si forma nella “coscienza
individuale”, unico vero tribunale e autorita del concetto di
bene. Questa tesi e errata. Da un punto di vista cristiano.
Ma, anche e soprattutto, da un punto di vista laico e
liberale. Anzi e una regressione, una degradazione, una
distorsione di un fondamentale assunto della modernita, della
laicita e del liberalismo. Per questi ultimi, mi permetto di
obiettare, il vero concetto valevole di edificazione a
“valore” specificamente umano e fondativo di civilizzazione
non & affatto 1’astratta “idea di bene” autoedificata da
ognuno nel suo foro interiore che, cosl declinata, conduce al
massimo di “relativismo” radicale. I1 “valore” 1liberale
autentico non & il Bene ma il “bene comune”. Cioe un’idea
relazionale, altruista, sociale che distingue e segna 1la
soluzione di continuita tra “regno animale” e specificita
“umana”. Strano che un Papa abbia steccato su questo. Il
tratto distintivo che fa dell’uomo un valore e della “vita
umana” un valore non contendibile per un cristiano dovrebbe
essere non il fatto che 1’uomo ha una “coscienza individuale”
come sostiene Bergoglio, ma il fatto che possiede, unico tra i
viventi, una tendenza “altruista”: un’idea naturale a
strutturare comunita e a valorizzare il bene collettivo, 1la
solidarieta, il comportamento sociale come valore superiore a
ogni idea puramente individuale di bene. Il concetto di
“persona” che il cristianesimo ha trasferito nelle
costituzioni 1liberali e irriducibile a un individualismo
radicale. “Persona” & in sé un valore relazionale: esiste e si
giustifica solo in un contesto di socialita e di convivenza
strutturata intorno a un’idea di bene non individuale (a ogni
vivente e persino a una pianta si potrebbe attribuire un
comportamento orientato opportunisticamente a un bene
individuale) ma “comune” e collettivo. L’assunto “ama il
prossimo tuo come te stesso” e la piu potente e dirompente
delle prescrizioni cristiane ma anche il meno elusivo dei
valori che il cristianesimo veicola nelle compassionevoli e
solidaristiche “costituzioni” che il liberalismo occidentale
consegna alla storia del progresso umano e della



civilizzazione. Ecco il “pizzico” di devotismo, di rispetto e
di gratitudine che ogni autentico liberale dovrebbe concedere
alla “cultura” cristiana.

Materialisticamente la moderna biologia, quella che si e
dedicata alla decrittazione e traduzione dell’informazione
contenuta nel genoma umano, sostiene, a ragione, che 1’idea di
“bene comune” e di comportamento altruistico orientato a
strutturare comunita & la vera e unica specificita che
distingue 1’alfabeto genetico umano da quello di ogni altro
vivente. Nella costruzione sociale umana le “comunita” ecco il
punto, non sono entita ristrette, puramente naturali,
istintive, limitate a cerchie parentali e fondate su un puro
comportamento di autodifesa dal resto dei viventi, come
funziona invece nel regno animale. Ma sono comunita allargate
perché finalizzate, attraverso la divisione del lavoro e 1la
specializzazione delle attivita, alla valorizzazione del “bene
comune” come condotta che produce il miglioramento della
specie. Le grandi sintesi culturali dell’occidente -
cristianesimo, illuminismo, 1liberalismo — hanno cercato di
strutturare un corredo di valori e di concetti che fungessero
da driver e meccanismi di protezione del funzionamento della
comunita umana strutturata sul concetto di “bene comune”. La
“societa” e in occidente un prodotto culturale che funziona
solo in un’accezione di “coscienza collettiva” irriducibile
all’idea di “bene” come prodotto della coscienza individuale.
Azzarderei a dire, come sostiene un grande libro migliorista -
“L’ottimista razionale” di Matt Ridley — che 1’individuo e il
tratto che accomuna la geografia e 1’alfabeto genetico dei
viventi. E’ invece il sociale - “cervello sociale”, “cultura”
tecnologica, divisione del lavoro, altruismo — il tratto che
distingue 1’umano da ogni altra versione del vivente. Cio che
lega insieme questa specificita umana e, insomma, il “bene
collettivo” come comportamento migliorativo e piu pagante per
1l’individuo rispetto al “bene” come astratta costruzione
individuale. Ma come, insorgono i soggettivisti e gli
individualisti radicali, dove va a finire con questa idea
sociale e collettiva di bene il tribunale interiore, il foro



individuale, la costruzione 1liberale dell’individuo come
massimo dei valori fondativi della liberta liberale? L’idea di
liberta liberale non e affatto soggettivistica.

I1 “foro individuale” non e, per i liberali, il perimetro
irriducibile del castello della 1liberta. E’ un valore
difensivo: dalle invasioni, prevaricazioni e deformazioni del
funzionamento sociale, delle istituzioni comunitarie, delle
strutture della convivenza altruistica che non devono mai
debordare dall’equazione di base della socialita liberale:
1’individuo & orientato dal ‘“bene comune” e il “bene comune” e
la forma che realizza, nelle societa 1liberali, il
miglioramento della qualita della vita dell’individuo. Per me
questo sarebbe, al fondo, un concetto cristiano. Stupisce non
trovarlo nelle ruggenti affermazioni di Francesco.

Gnocchi e Palmaro Orgoglioso lamento cattolico — Ferrara La
coscienza di due cristiani liberi

di Umberto Minopoli


http://www.ilfoglio.it/soloqui/20212
http://www.ilfoglio.it/soloqui/20214
http://www.ilfoglio.it/soloqui/20214

