contro la presunzione di non
aver nulla da imparare dagli
altri

papa Francesco

“basta fondamentalismi, le
religioni sono la risposta
alla sete di pace”

purifichiamoci dalla presunzione
di sentirci giusti e di non avere
nulla da imparare dagli altri

la pandemia, la pace e il bisogno della stessa, l’accoglienza
fraterna e, infine, la custodia della casa comune ossia
l’attenzione all’ambiente

]

Papa Francesco, nel suo discorso in apertura della sessione
plenaria al settimo Congresso dei leader delle religioni
mondiali e tradizionali, a Nur-Sultan in Kazakistan, ha
toccato quattro temi diversi e importanti.

“Fino a quando continueranno a imperversare disparita e
ingiustizie, non potranno cessare virus peggiori del Covid:
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quelli dell’odio, della violenza, del terrorismo. Si, perché e
proprio l’indigenza a permettere il dilagare di epidemie e di
altri grandi mali che prosperano sui terreni del disagio e
delle disuguaglianze - ha aggiunto — Il maggior fattore di
rischio dei nostri tempi permane la poverta”.

Parlando ai leader religiosi il Papa ha sottolineato che “é
necessaria, per tutti e per ciascuno, una purificazione dal
male. Purifichiamoci, dunque, dalla presunzione di sentirci
giusti e di non avere nulla da imparare dagli
altri, liberiamoci da quelle concezioni riduttive e rovinose
che offendono il nome di Dio attraverso rigidita, estremismi e
fondamentalismi, e lo profanano mediante 1’odio, il fanatismo
e il terrorismo, sfigurando anche 1’immagine dell’uomo”.

“Non giustifichiamo mai la violenza”, ha aggiunto. “Dio é pace
e conduce sempre alla pace, mai alla guerra. Impegniamoci
dunque, ancora di piu, a promuovere e rafforzare la necessita
che i conflitti si risolvano non con le inconcludenti ragioni
della forza, con le armi e le minacce, ma con gli unici mezzi
benedetti dal Cielo e degni dell’uomo: 1’incontro, il dialogo,
le trattative pazienti, che si portano avanti pensando in
particolare ai bambini e alle giovani generazioni. Esse
incarnano la speranza che la pace non sia il fragile risultato
di affannosi negoziati, ma il frutto di un impegno educativo
costante, che promuova i loro sogni disviluppo e di futuro”

1l possibile dialogo

IL DI/LL (%PI:DL f&b I\EI.UL TURE
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Ipotesi interessante

Il Congresso e 1l quaderno di «Concilium» partono
dall’ipotesi «che il riconoscimento della singolarita
culturale e religiosa di un mondo, con 1 suoli aspetti
irriducibili ad altri mondi, non €& un problema o un
ostacolo ad un dialogo autentico. Al contrario, prendere
coscienza della singolarita altrui e wuno degli
atteggiamenti decisivi per avanzare in una conoscenza pil
adequata di sé e per la costruzione di un progetto comune
di societa» (ib., Editoriale, pp. 12).

Nella pratica di dialogo e nella riflessione che 1’ha
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accompagnata in questi decenni si proponeva come punto di
partenza gli elementi comuni ai dialoganti. Per questo
l’ipotesi proposta e sviluppata viene considerata «come un
vero cambiamento di paradigma» (ib., Editoriale, p. 13).

Il motivo per cui nella storia il proprio punto di vista
culturale é stato considerato assoluto e il dialogo
risultava difficile risiede nella considerazione che 1l
linguaggio é stato 1istintivamente pensato come
riproduzione della realta o addirittura riflesso delle
idee divine, in quanto insegnato da Dio. Ma da quando 1il
linguaggio €& stato scoperto e interpretato come una
invenzione umana se ne sono 1individuati limiti e
condizionamenti. Ma soprattutto non é stato piu possibile
partire dal linguaggio per descrivere la realta.

E stato necessario ricercare un dato precedente,
l’esperienza vitale, e rassegnarsi al dialogo per una
ricerca comune. In questa prospettiva la verita €& un
traguardo da raggiungere 1insieme partendo dalle
caratteristiche proprie delle diverse culture.

La nuova acquisizione ha consentito una convergenza di
riflessioni; in particolare vi é stato un accordo nell’uso
del termine razionalita, come & stata proposta nell’elenco
degli argomenti del Congresso di Parigi. Essa indica «una
visione, un approccio, una percezione razionale singolare
della realta» ed & «compresa come un 1insieme di
grammatiche intessute fra di loro, di strutture mentali
acquisite per apprendere e rendere conto di cio che si
sperimenta e si viene a conoscere» (ib., p. 12).

Sono quattro le tappe del cammino compiuto durante il
Congresso e riflesso negli interventi del numero di
«Concilium»:pensare le diverse razionalita culturali e
religiose (per precisare 1 concetti di riferimento); a
contatto delle realta sul campo (la messa in questione
dell’ipotesi nell’esame dei fatti concreti); sulla verita
e l’universale (le opportunita concettuali offerte dal
nuovo paradigma); e 1infine la proposta di alcune
prospettive teologiche (piste indicate per un concreto
lavoro teologico fecondo). (cfr. ib., p. 13).

Un esempio emblematico



Fra 1 molti articoli mi limito a presentare la relazione
di Felix Wilfred, l’attuale direttore di «Concilium»,che
propone uno sguardo asiatico sul problema, ma con occhi
allenati allo squardo universale gia dagli studi teologici
iniziati a Roma (Universita Urbaniana) e proseguiti con
molteplici esperienze di insegnamento universitario 1in
varie parti del mondo. La sua relazione ha una parte
generale che riprende il tema di fondo del Congresso
parigino con una breve applicazione al mondo indiano: Fede
cristiana e razionalita socio-culturali. Riflessioni
dall’Asia (pp. 119-130).

=]

L’ esempio da cui parte €& gia 1indicativo della
problematica: nel monastero adiacente la Cattedrale di
Bressanone esiste la pittura di «un grande e potente
cavallo con due zanne da elefante, una proboscide e due
larghe orecchie». L’artista che non aveva mai visto un
elefante ma ne aveva sentito parlare, l’aveva immaginato
secondo le sue categorie per le quali il cavallo
rappresentava l’animale pil grande mai visto. E un modo
molto concreto per introdurre il discorso.

La prima costatazione riguarda i limiti di una teologia
che presume utilizzare categorie universali, senza la
consapevolezza del pluralismo delle razionalita umane. Per
questo «la teologia ha bisogno di accostarsi alla ragione
in modi nuovi, profondamente consapevole dei suoi gravi
limiti, ma allo stesso tempo pure delle forme plurali di
razionalita che scaturiscono da storia, cultura,
tradizione, filosofia, visioni del mondo ecc.» (ib., p.
120). Quando non e consapevole del pluralismo delle
razionalita umane «la teologia diventa inautentica e perde
il suo ancoraggio alla realta» (ib., p. 121). Egli cita
l’esempio di Benedetto XVI nella discussa lezione a
Regensburg nel 2006 quando identifico la ragione umana con
la razionalita greco romana e affermo: «Le decisioni di
fondo che appunto riguardano il rapporto della fede con la
ricerca della ragione umana, queste decisioni di fondo
fanno parte della fede stessa, e ne sono gli sviluppi,
conformi alla sua natura» (0sservatore Romano, 14
settembre 2006, 1ib ., a p. 121).



La seconda constatazione riguarda la radice del pluralismo
di razionalita cioé 1l condizionamento derivato dal
linguaggio. «Proprio perché la lingua cinese, quella araba
e quella francese operano con modi linguistici diversi,
noi realizziamo ragionamenti diversi e quindi approcci
diversi alla realta, molti modi di ordinare e interpretare
il mondo e strutturare la societa. In breve 1 processi
cognitivi e le costruzioni del pensiero seguono modelli
linguistici» (ib., pp. 122s.).

Giustamente Wilfred avanza il sospetto che la teologia non
abbia tratto completo profitto dalle conclusioni della
linguistica strutturale sia medioevale per l’India (cita
Anandavardhana 820-890) sia moderna per l’Occidente (cita
il Corso postumo di Ferdinand de Saussure, 1857-1913).

In particolare insiste sulla dimensione classista della
razionalita umana: «Le operazioni teoretiche, come
analisi, sintesi, classificazione, inferenza, dialettica
ecc. non son concezioni immacolate; riflettono anche il
fattore classista, le 1inclinazioni culturali, le
condizioni e disposizioni sociali. Il modo con cul 1
poveri percepiscono, giudicano, analizzano e valutano le
situazioni é diverso dal modo in cui lo fanno le classi
dominanti, le caste e 1 gruppi elitari della societa»
(ib., pp. 128s.).

Infine cita come «deplorevole» la messa in guardia contro
l’uso di «metodi orientali» da parte della Congregazione
per la dottrina della fede (Lettera su Alcuni aspetti
della meditazione cristiana del 15 ottobre 1989) «perché
associa la fede con un particolare tipo di ragione e
dimostra un’ignoranza pressoché totale della natura di
questa prassi della ragione pratica nel contesto asiatico»
(ib., p. 128).

A questo proposito Wilfred é convinto che la Congregazione
dovrebbe lasciare il compito di controllare le razionalita
socioculturali alle chiese locali «che sono in grado di
giudicare materie di ortodossia ed eterodossia nel
contesto» (ib., p. 130). E termina velocemente: «Questo
significa che la chiesa pud non aver bisogno di
un’istituzione come la Congregazione per la dottrina della
fede. Essa deve passare rapidamente alla storia. Non



sarebbe dovuta scomparire gia da molto tempo?» (ib., p.
130). Ma se crediamo nel processo evolutivo e nell’azione
creatrice di Dio man mano che le creature si sviluppano e
diventano complesse, perché non ritenere che come le
scoperte del passato hanno mostrato 1 limiti di molte
interpretazioni teologiche, e consentito un reale
cambiamento di strutture mentali, cosl avverra certamente
nel futuro. E il cammino verso la verita riprende da capo.

le religioni si aprono ad una
nuova conprensione della
sessualita

gay e credente, ora si
puo

T
(]
nel mondo sembra cambiare l’approccio delle


http://www.padreluciano.it/le-religioni-si-aprono-ad-una-nuova-conprensione-della-sessualita/
http://www.padreluciano.it/le-religioni-si-aprono-ad-una-nuova-conprensione-della-sessualita/
http://www.padreluciano.it/le-religioni-si-aprono-ad-una-nuova-conprensione-della-sessualita/

religioni nei confronti dell’omosessualita,
con conseguenze rivoluzionarie: 1 monoteismi,
ormai, non sono piu intenti a dare regole
sessuali e a definire 1 ruoli maschili e
femminili, ma sono impegnati a definire, di
volta in volta, 1l rapporto tra il fedele e
le 1innovazioni tecnologiche, socialli,
culturali e ambientali.

di Sara Hejazi

Negli Stati Uniti, secondo 1 dati statistici raccolti dal
Pew Research Center nel giugno del 2017, gli ultimi quindici
anni hanno visto un forte aumento del favore con cuil
1l'opinione pubblica accoglie, immagina e pensa alle unioni
tra persone dello stesso sesso. Questa apertura e stata
indagata anche in base all’appartenenza religiosa degli
intervistati. L’'84% dei buddhisti era a favore delle unioni
omosessuali, segquiti dal 77% degli ebrei, dal 68% degli
hinduisti, dal 57% dei cristiani cattolici e dal 42% dei
musulmani.

A New York, la MCCNY (Metropolitan Community Church of New
York) € solo una delle tante comunita religiose LGBTQ, 1la
cui chiesa, durante i sermoni delle domenica tenuti dal
reverendo Edgar che si autodefinisce “queer”, €& gremita di
fedell.

Questo significa che negli ultimi due decenni 1’omofobia e -
in genere e in certe aree del Nord America e dell’'Europa —
diminuita a favore di una maggiore accettazione delle
differenze negli orientamenti sessuali. La tendenza si
riflette anche nella sfera del religioso, dove le comunita
confessionali di fedeli LGBTQ sono strutturate in modo da
adempiere tutte le funzioni sociali tradizionalmente svolte
dalla parrocchia di quartiere: si prega, si interpretano le
scritture, si dona cibo, si accolgono i rifugiati, si da una



mano a chi perde il lavoro e infine si celebrano matrimoni
omosessuali secondo il rito religioso della tradizione.

Ma cos’e una comunita religiosa LGBTQ?

E’ un gruppo di persone che frequenta una chiesa, un tempio
O una sinagoga e — 1in minor misura una sala di preghiera
islamica — non solo in base al proprio credo, ma anche al
proprio orientamento sessuale. Sono due, insomma, le
identita a cui si fa riferimento: quella sessuale e quella
spirituale.

Il binomio “religione e omosessualita” un tempo costituito
da due termini in opposizione, si sta insomma, trasformando
in qualcosa di nuovo: si pu0 essere LGBTQ e praticanti,
anche rimanendo dentro ai monoteismi tradizionalmente
omofobi, come il Cristianesimo, Ll’'Ebraismo e persino -
seppur in forma minore- 1’'Islam, perché le religioni, che
non sono sistemi fissi, cambiano come cambiano le culture.

1. Confini che si spostano. Religioso e secolare, pubblico e
privato, monoteista e LGBTQ.

Cosa determina questo cambiamento? Il fatto che né la
monogamia, né 1’'eterosessualita sono oggi comportamenti
rilevanti economicamente e culturalmente per 1 nostri
sistemi sociali complessi, nonostante lo siano stati per
circa tredicimila anni, dalla rivoluzione del Neolitico in
poi.

Antropologicamente parlando, la nostra €& una specie
promiscua per natura e nella preistoria la promiscuita e
servita a tenere insieme le orde di ominidi prima ancora che
fosse sviluppato un vero e proprio pensiero religioso.

Dal Neolitico in poi, la cul grande innovazione fu la
nascita della proprieta privata insieme all’agricoltura,
divenne strategico anche organizzarsi per mantenere,
trasmettere e regolare questa proprieta: cosl nacquero le



norme sessuall e sociali che regolavano il sesso; si
assegnarono le persone ai generi, si assegno ai generi un
ruolo e una gerarchia precisa (gli uomini furono posizionati
generalmente piu in alto rispetto alle donne), i gruppi
furono stratificati in classi sociali (gquerrieri, sacerdoti
e re furono posizionati piu in alto rispetto a contadini e
schiavi), progressivamente prese forma 1’'’idea di una
gerarchia divina e infine di un unico Dio sopra tutti, cioe
il monoteismo.

Questa idea rispondeva a una serie di necessita materiali e
immateriali delle societa umane in quella precisa fase
evolutiva:

— Quella di trovare un senso trascendentale a un’esistenza
limitata economicamente, temporalmente, geograficamente.

— Quella di giustificare con la promessa di giustizia
nell’Aldila e nel divino le ingiustizie subite in vita, e in
particolare le differenze di classe sociale e di genere,
imprescindibili per mantenere 1’agricoltura e la proprieta
privata.

— Quella di addomesticare una natura altrimenti caotica
attraverso norme, regole, discipline che derivavano dal
sapere religioso ma che servivano per rendere omogenee e
unite le societa, scongiurando i conflitti interni.

Questo spiega perché, pur nascendo in contesti dove i
rapporti omosessuali erano ampiamente praticati, 1 tre
monoteismi hanno posto l’accento sul divieto di unirsi
carnalmente a persone dello stesso sesso: l’omo-erotismo
avrebbe rappresentato un problema di “sconfinamento” in
societa religiose che dei confini hanno fatto le proprie
fondamenta: confini di genere, ma anche degli spazi. Confini
tra sacro e profano, ma anche tra ci0o che e giusto e
sbagliato, tra cio che e “halal”, “kosher”, “santo”, e cio0
che invece e proibito, abominevole, diabolico.



Cosl, in ambito ebraico il Levitico ammoniva esplicitamente
di “Non giacere con un uomo come faresti con una donna. E’
una cosa abominevole” (18:22); e ancora “Se un uomo giace
con un altro uomo come farebbe con una donna, 1 due
compirebbero un abominio. Dovrebbero sicuramente essere
messi a morte e che il sangue si riversasse su di loro”
(20:13).

I1 Vangelo di Matteo e chiaro rispetto ai rapporti di
coppia, che devono essere rigorosamente eterosessuali e per
di piu indissolubili:

Alcuni Farisei vennero da Llui per metterlo alla prova.
Chiesero “E’ corretto per un uomo divorziare dalla propria
moglie per una ragione qualsiasi?”

“Non sapete,” rispose, “che all’inizio il creatore creo
1’Uomo e la Donna e disse: per questa ragione un uomo
lascera suo padre e sua madre e sara unito a sua moglie e i
due diventeranno un’unica carne?’ Cosl essi non sono piu
due, ma uno. Non osi separare 1'uomo cid che Dio ha
unito”(19:3-6)

Nel Corano ci sono diverse allusioni all’omosessualita: la
piu esplicita e quella in cui si parla della citta di Lot
sulla quale Dio fece piovere fuoco, proprio perché
trattavasi di un popolo dedito all’omosessualita.

“Cosli abbiamo portato lui e i suoi seguaci, tranne sua
moglie, che era tra quelli che rimasero indietro. E gli
abbiamo piovuto addosso il fuoco; considera dunque che fine
fece 1l colpevole” (7:84)

Le religioni, come le culture, sono in costante fermento. Se
negli Stati Uniti i1 monoteismi sembrano essere ormai in
grado di esprimersi anche attraverso un 1linguaggio
apertamente LGBTQ, questo non significa che non vi sia chi
contrasta fortemente 1’innovazione <culturale nella
religione. In questa sede, pero, non interessa tanto la



diatriba sulla legittimita dell’omosessualita nei
monoteismi, che lasciamo agli addetti ai lavori: Rabbini,
Vescovi e Imam in primis. Piuttosto, € interessante notare
una rivoluzione di termini e di posizionamento del discorso
sessuale nello spazio pubblico e in quello religioso.

2. Rivoluzioni sessuali.

La percezione che l'opinione pubblica ha delle sessualita si
e completamente stravolta negli ultimi 20-30 anni. Che cosa
e successo? Per prima cosa, la morale sessuale — che un
tempo fu pubblica- si e privatizzata. Chi non si ricorda,
per esempio, 1’importanza pubblica delle verginita
femminile? La verginita (o la sua assenza) avrebbe avuto un
tempo il potere di destabilizzare intere comunita.

Allo stesso modo, pero, se la condotta sessuale delle
persone non e piu affare della comunita, gli orientamenti
sessuali entrano invece, con forza, nel discorso pubblico.
Diventano, cioe, politici.

Questo succede anche alle religioni: da un lato esse si
privatizzano, trasformandosi in questioni non piu collettive
ma strettamente intime e personali; si pu0 scegliere una
religione come in quello che Rodney Stark ha chiamato
“supermarket delle fedi”; si pu0 appartenere a una comunita
religiosa senza credere, e viceversa credere senza
appartenere, come ha fatto notare brillantemente Grace
Davie; si possono praticare varie forme sincretiche di
religione, oppure si puo scegliere beatamente di essere
atei.

Dall’altro lato, pero, alcune forme identitarie legate alla
religione diventano tratti da portare nella sfera pubblica,
con una certa dose di violenza. Religione e sessualita
stanno dunque facendo un percorso simile. Si privatizzano
come scelte personali, tra le tante possibili; ma diventano
politiche, non appena entrano nella sfera pubblica. Hanno



insomma perso il loro ruolo tradizionale di tenere insieme
le persone e 1o hanno sostituito con un ruolo piu
marcatamente ideologico e politico di rappresentazione.

E qui, in questo percorso parallelo, si inserisce un’altra
novita: fino a qualche decennio fa esisteva una critica
omosessuale ai monoteismi intesi come sistemi patriarcali;
questo faceva si che i movimenti LBGTQ si schierassero
contro le istituzioni religiose e si posizionassero sul
versante del secolare, portando avanti un pensiero critico e
introspettivo sul proprio rapporto con la fede, come fecero,
per intenderci, intellettuali del calibro di Pier Paolo
Pasolini o di Michel Foucault.

0ggi questo avviene sempre meno. I movimenti LGBTQ auspicano
al contrario la riconciliazione con il monoteismo, che non e
messo in discussione, ma ri-aggiustato e modellato proprio
nei suoi confini: non e piu l’omosessualita a escludere la
religione patriarcale dal proprio orizzonte identitario, ma
e la religione patriarcale a includere 1’'omosessualita tra i
suoi possibili tratti identitari.

3.Scontri di civilta o scontri di sessualita?

Per questa constante oscillazione tra pubblico e privato,
sessualita e religione giocano una partita fondamentale ai
giorni nostri: sono, in fondo, indicatori di quanto un Paese
e democratico o meno. Piu le identita possono fare
riferimento a orientamenti sessuali LBGTQ che vengono
inclusi nelle religioni monoteiste, piu una societa si
considera ed & considerata democratica.

In altre parole, la linea che divide 1 contemporanei
“scontri di civilta”, come avrebbe voluto Samuel Huntington,
per esempio tra gli immaginari spazi di “Oriente” /
“Occidente”, non e formata dagli atteggiamenti che le
culture religiose hanno nei confronti della democrazia, ma
qguello che esse hanno nei confronti degli orientamenti



sessuali e delle relazioni di genere.

Cosli la cittadinanza democratica contemporanea si crea ed e
creata anche secondo una crescente “tolleranza della
diversita sessuale”, che d’altronde segue la tradizione
democratica inclusivista della diversita tout court, a
seconda di chi e cosa e “diverso” o e “minoranza” in un dato
spazio e tempo: per esempio, il movimento delle minoranze
afro americane segndo gli anni Cinquanta-Sessanta del
Novecento, poi ci fu quello femminista, quello indigeno, e
via dicendo, fino a quello LGBTQ dei giorni nostri.

Per diventare politiche, queste identita hanno dovuto nel
tempo costruirsi e definirsi 1in base a caratteristiche
immediatamente riconoscibili pubblicamente.

Il Diciannovesimo secolo, come ha fatto notare proprio
Foucault, ha creato la categoria sociale e culturale
dell’”omosessuale” distinguendola dalle altre. Lo stesso
processo hanno subito le categorie sociali “nuove” per la
modernita quali appunto “le donne”, “i neri” ecc.

0ggi quella dell’orientamento sessuale e una categoria
facilmente assimilabile all’“etnia”: per questa ragione si
trovano chiese, sinagoghe, moschee connotate etnicamente, e
altre invece connotate sessualmente.

L’'identita nazionale sembra pero aver perso terreno rispetto
a quella sessuale. Le societa complesse, come avrebbe detto
il filosofo Edgar Morin, sono in fondo il risultato di forze
identitarie centripete e centrifughe che lottano, dialogano,
negoziano, si alleano o si scontrano tra loro. Sempre piu
nuove comunita vengono immaginate su base sessuale e locale,
invece che etnico e nazionale, come accadeva nel secolo
SCOrso.

E’ il caso della Congregation Beit Simchat Torah (CBST), 1la
sinagoga queer, sempre a New York, che si autodefinisce “una
voce progressista all’interno dell’ebraismo” per



1l’inclusione delle minoranze sessuali. Se tra i punti della
sua “mission” si trova solo all’ultimo posto il richiamo
allo stato di Israele, al primissimo posto c’e l'offerta di
servizi sia “tradizionali” sia “liberali”. Cosa significa?
Che si tratta di uno spazio sia prettamente religioso, sia
puramente sociale, dove si pu0 — per esempio- pregare, e al
contempo ricevere assistenza psicologica.

I matrimoni omosessuali tra fedeli musulmani sono piu
frequenti di quello che si pensa, specie in gran Bretagna,
dopo che le unioni civili sono diventate legali nel 2014.
L’attivista britannica transgender Asifa Lahore spiega di
aver assistito a centinaia di unioni omosessuali con rito
religioso islamico, negli ultimi anni.

Per le comunita musulmane, tuttavia, vere e proprie sale di
preghiera connotate come LGBTQ sono una questione piu
controversa anche negli Stati Uniti, rispetto agli altri due
monoteismi.

Una delle ragioni di questo e, di nuovo, la narrazione di
“scontro di civilta” che fa da cornice nella costruzione
della religione islamica nel Paesi Occidentali. In questo
contesto e gia difficile per i musulmani creare spazi di
preghiera e culto nelle citta. Ancora piu complesso sarebbe
creare luoghi ad hoc per i fedeli LGBTQ.

All’'interno della religione islamica poi, 1’omosessualita
non € solo letta come “peccato” in termini di condotta del
fedele musulmano; e anche, e forse soprattutto, un peccato
di ordine culturale: 1'omosessualita €& spesso associata ad
una deriva da contatto con 1’0Occidente per l’immigrato
musulmano: una sorta di corruzione culturale post-
colonialista.

4. I monoteismi del futuro saranno gay-friendly?I monoteismi
del futuro saranno altamente frammentati, piu che gay-
friendly. Questo & un passaggio evolutivo cruciale per la
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LE RELIGIONI DEVONO ATTUARE UN
AMPIO PROCESSO DI RINNOVAMENTO
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«rilegare». Questa funzione si manifesta e prende forma a vari
livelli: ricostituire 1’unita dinamica di corpo, mente,
spirito, ricollegare gli uni con gli altri, io e tu,
riconnettere 1’Uomo con la Natura, ripristinare il contatto
con il Mistero, ricondurre 1’umano sulla soglia dell’oltre. La
religione e una funzione della liberta, in quanto lega,
riconnettendo, e slega, sciogliendo i vincoli che bloccano.

3. L’identita non e ideologica, ma simbolica. Distinguo
identita da identificazione, intendendo con identita 1la
scoperta di quello che ciascuno di noi € in maniera unica e
non ripetibile né duplicabile, il volto di ciascuno che si
svela nell’incontro senza pregiudizi con 1’altro, e per
identificazione il riferimento di appartenenza che puo dare
sostegno e sicurezza ma anche sostituire il proprio volto
autentico con una maschera predeterminata. Il dialogo
religioso non & un confronto di dottrine, ma usa piuttosto il
linguaggio del simbolo. Mentre 1la dottrina si basa sul
riferimento «oggettivo» dell’ideologia che 1la sostiene, il
simbolo non & oggettivo, ma relazionale: e la relazione fra il
simbolo stesso e cio che e simbolizzato a costituirne la forza
espressiva, il simbolo, per essere efficace, necessita del
credo nel simbolo stesso: un simbolo in cui non si crede non
rappresenta piu cio che simbolizza, ma € un semplice segno
convenzionale. Il simbolo non si puo dunque assolutizzare, ma
e il principio del pluralismo e il linguaggio della mistica.
Pluralismo significa che c’'e una pluralita di significati,
ognuno dei quali permette di accedere al riferimento
simbolizzato (per esempio molte tradizioni religiose
utilizzano la stella del mattino come simbolo della 1luce
chiara che appare, stabilendo nel contempo con quel simbolo
diverse modalita interpretative). Quando la religione perde il
proprio lato mistico, tende a diventare ideologia e il
linguaggio con cul si esprime da simbolico diventa logico.
Mentre il linguaggio simbolico e plurale e relazionale, il
linguaggio logico € univoco e autoreferenziale.



LE RELIGIONI DEVONO FARE REVISIONE
CRITICA INDIVIDUANDO GLI ELEMENTI



CHE HANNO BISOGNO DI CAMBIAMENTO

Desidero inoltre sottolineare la necessita di un passo
ulteriore, difficile ma inderogabile: si tratta di porre,
prima a se stessi e poi agli altri, le domande sgradevoli. Far
emergere l’ombra che e all’interno della propria tradizione
religiosa, perché senza questa operazione critica e troppo
alto il rischio dell’autoreferenzialita e
dell’autosoddisfazione. Le religioni, come si e detto
all’inizio, hanno bisogno di conversione, di trasformazione.
Non ci puo essere autentica trasformazione senza una profonda
revisione critica: le religioni, anche quelle «rivelate» sono
elaborazioni che non sfuggono alla legge del mutamento:
bisogna dunque identificare quali sono gli elementi che oggi
necessitano di un’opera di trasformazione, perché non sono piu
in sintonia con la trasformazione della sensibilita umana. E,
questa, 1’'opera piu difficile perché si tende a prendere
rifugio nella visione e dottrina religiosa, la quale ha invece
anche la funzione di stanarci dalle nostre sicurezze e dalle
nostre egocentriche convinzioni: a nostra volta dobbiamo
«stanare» la nostra religione perché ritrovi la propria
funzione liberatrice.

La religione @ un processo e non un patrimonio di dottrine e
insegnamenti immodificabili: in quanto processo deve essere
adatto ai tempi in cui si manifesta. Lo spirito della
religione é& proprio quello di cogliere il rapporto fra
1’ideale e la realta, fra il quli e l’oltre: essere adatto ai
tempi non vuol dire adattarsi alle circostanze in modo
pragmatico e opportunista, ma sapere rinnovare il proprio
linguaggio, la propria sensibilita, la propria pratica di
vita. Il rapporto fra tradizione e realta & quanto mai
importante in tempi come quelli in cui stiamo vivendo, nei
quali si fa sempre piu evidente che gli schemi di riferimento
validi fino a ieri oggi non sono piu attuali e il rischio di
irrigidimento per paura della novita e sempre piu forte in
tutte le tradizioni religiose e nelle gerarchie che esse



esprimono.
I1 tema della trasformazione e dunque ineludibile e complesso.

Temi di riflessione:




mettere in pratica. La deriva di un sincretismo di comodo é
sempre in agguato. Il dialogo €& un processo dagli esiti
imprevedibili, ma non e mai una mistura confusa di elementi.

4. Per un dialogo autentico non c’é bisogno di alcun minimo
comun denominatore. Anzi, la diversita é radicale e tale deve
essere: & proprio la radicalita della diversita a rendere
significativo il dialogo e l’incontro. Lo scopo non é quello
di riassorbire le differenze in un’idea singola in cui i
dialoganti si riconoscano piu o meno esattamente. Non si
tratta di elaborare universali culturali cui tutti debbano
prima o poi far riferimento, ma semmai di rifarsi a
un’invariante umana che ciascuno elabora in maniera
differente. Non esiste una religione universale, né é
auspicabile ricercarla; non possiamo non ravvisare, invece,
una religiosita umana, una religiosita propria dell’Uomo, che
si nutre di differenze che necessitano di dialogare fra loro
sulla base di quell’istanza comune. Il dialogo é ontico,
perché si riferisce e si indirizza alla nuda realta, che pero
si puo indicare e trovare solo per mezzo di un’ermeneutica
ontologica.

5. Tre corollari si rivelano indispensabili

a) Un’autentica conoscenza della religione altrui e
desiderabile; se lo sforzo di conoscenza e autentico, l’altro,
magari sorpreso, deve potersi riconoscere nella descrizione
che io faccio di lui, e a sua volta correggerla: il dialogo
avanza;

b) il dialogo & un processo di conversione continua: si tratta
di un processo religioso e non di una tecnica volta a ottenere
un qualche risultato;

c) l’atmosfera del dialogo é quella dell’amore, della
conoscenza basata sull’amore.



le religioni di fronte
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cosa manca alle religioni per
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va bene»..

Oggi tutte le religioni presentano tale oscillazione, in esse
si nota l’evoluzione prodotta dallo “spirito del mondo”, per
riprendere 1’espressione con cul Hegel qualificava 1’azione
divina. E in atto nel mondo una complessiva riscrittura dei
rapporti tra singolo e societa: all’insegna del primato non
piu della societa e delle sue tradizioni, ma del singolo e
della sua realizzazione, un movimento che sta portando a
valorizzare i soggetti tradizionalmente piu emarginati, tra
cui appunto gli omosessuali. Ne viene che oggi 1’atteggiamento
delle religioni sull’omosessualita presenta orientamenti molto
diversi, dalla tradizionale e intransigente condanna alla piu
totale accoglienza. E vero tuttavia che 1le religioni
abramitiche sono tradizionalmente piu chiuse e che tra esse la
posizione piu rigida e quella dell’islam: ancora oggi nella
gran parte del mondo musulmano 1’omosessualita non e
socialmente accettata e in alcuni paesi (Afghanistan, Arabia
Saudita, Brunei, Iran, Mauritania, Nigeria, Sudan, Yemen) e
persino punita con la pena di morte. Ciononostante in altri
paesi a maggioranza musulmana non & piu illegale, e in
Albania, Libano e Turchia vi sono addirittura discussioni
sulla legalizzazione dei matrimoni gay.

All’interno dell’ebraismo gli ebrei ortodossi considerano
1’omosessualita un peccato e tendono a escludere le persone
con tale orientamento, gli ebrei conservatori accettano le
persone ma rifiutano la pratica omosessuale, gli ebrei
riformisti ritengono 1’omosessualita accettabile in tutti i
suol aspetti tanto quanto 1’eterosessualita.

All’interno del cristianesimo si riproduce la medesima
situazione, non solo a seconda delle diverse chiese, ma anche
all’interno di una stessa chiesa. I luterani per esempio in
Missouri dicono no all’ordinazione, alla benedizione delle
coppie, ai matrimoni e persino all’accoglienza tra 1 fedeli
dei gay, mentre in altri stati Usa e in Canada dicono si su
tutte e quattro le questioni. Si puo comunque dire che il
mondo protestante pentecostale (tra cui avventisti, assemblee



di Dio, mormoni, testimoni di Geova) & generalmente contrario
ai diritti gay, mentre il protestantesimo storico (tra cui
luterani, riformati, anglicani, battisti, valdesi) e piu
favorevole.

La Chiesa cattolica riproduce la medesima dialettica, anche se
shilanciata a favore del no. La dottrina e giunta a dire si
all’accoglienza delle persone gay (cf. Catechismo, art. 2358)
ma @€ ferma nel dire no alla benedizione della coppia e al
matrimonio. Tale no si basa sul ritenere peccaminosa ogni
forma di espressione omosessuale della sessualita: «Gli atti
di omosessualita sono intrinsecamente disordinati» (art.
2357). Da qui una conseguenza implacabile: «Le persone
omosessuali sono chiamate alla castita» (art. 2359). Piu
controversa € la posizione sull’ordinazione sacerdotale. In un
documento del 2005 della Congregazione per 1’Educazione
cattolica sull’ammissione in seminario di omosessuali si
legge: «La Chiesa, pur rispettando profondamente le persone in
questione, non puo ammettere al Seminario e agli Ordini sacri
coloro che praticano 1l’omosessualita, presentano tendenze
omosessuali profondamente radicate o sostengono la cosiddetta
cultura gay. Le suddette persone si trovano, infatti, in una
situazione che ostacola gravemente un corretto relazionarsi
con uomini e donne». Ci0 non impedisce tuttavia la presenza di
omosessuali tra il clero cattolico e le comunita religiose
maschili e femminili, con una percentuale difficilmente
quantificabile ma certo non inferiore rispetto alla societa, e
da molti ritenuta doppia o ancora maggiore.

La maggioranza dei fedeli cattolici, soprattutto tra africani
e asiatici, condivide 1’intransigenza dottrinale, mentre a
favore dei diritti gay vi sono specifici movimenti di fedeli
omosessuali, non pochi teologi e religiosi, persino singoli
vescovi, e qualche giorno fa la Conferenza episcopale tedesca
e la Conferenza episcopale svizzera. Ha scritto quest’ultima:
«La pretesa che le persone omosessuali vivano castamente viene
respinta perché considerata ingiusta e inumana. La maggior
parte dei fedeli considera legittimo il desiderio delle
persone omosessuali di avere dei rapporti e delle relazioni di



coppia e una grande maggioranza auspica che la Chiesa 1le
riconosca, apprezzi e benedica”.

In ambito cristiano gli argomenti contro 1’amore omosessuale
sono due: la Bibbia e 1la natura. Il primo si basa su alcuni
testi biblici che condannano esplicitamente 1’omosessualita,
in particolare Levitico 18,22-23 e 1Corinzi 6,9-10. Il secondo
dice che c’e un imprescindibile dato naturale che si impone
alla coscienza al punto da diventare legge, legge naturale, il
quale mostra che il maschio cerca la femmina e la femmina
cerca il maschio, sicché ogni altra ricerca di affettivita e
da considerarsi innaturale, espressione o di una patologia o
di una vera e propria perversione, cioe o malattia o peccato.
Qual é la forza degli argomenti? L’argomento scritturistico e
molto debole, non solo perché Gesu non ha detto una sola
parola al riguardo, ma soprattutto perché nella Bibbia si
trovano testi di ogni tipo, tra cui alcuni oggi avvertiti come
eticamente insostenibili. I testi biblici che condannano 1le
persone omosessuali io ritengo siano da collocare tra questi,
accanto a quelli che incitano alla violenza o che sostengono
la subordinazione della donna. E in quanto tali sono da
superare.

Per quanto attiene all’argomento basato sulla natura,
personalmente non ho dubbi sul fatto che la relazione
fisiologicamente corretta sia la complementarita dei sessi
maschile e femminile, vi e& 1’attestazione della natura al
riguardo, tutti noi siamo venuti al mondo cosi. Neppure vi
sono dubbi pero che anche il fenomeno omosessualita in natura
si da e si e sempre dato. Occorre quindi tenere insieme i due
dati: una fisiologia di fondo e una variante rispetto a essa.
Come definire tale variante? Le interpretazioni tradizionali
di malattia o peccato non sono piu convincenti:
1’omosessualita non & una malattia da cui si possa guarire, né
e un peccato a cui si accondiscende deliberatamente. Come
interpretare allora tale variante: e un handicap, una
ricchezza, o semplicemente un’altra versione della normalita?
Questo lo deve stabilire per se stesso ogni omosessuale.
Quanto io posso affermare & che questo stato si impone al
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questo é l’intervento che Vito Mancuso terra oggi
alle 10.30, nella Sala Zuccari del Senato della
Repubblica, in occasione del convegno: « Diritti
omosessuali, diversita come valore » . Inaugureranno i
lavori il presidente del Senato, Pietro Grasso, e la
Presidente della Camera, Laura Boldrini
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presentato un’altra donna come sua moglie: sconcertante». Nel
2014 1’approccio e stato diverso: «Se due persone, una coppia,
sentono veramente che quel modo e piu pratico, piu fonte di
soddisfazione, e se entrambi sono pienamente d’accordo, allora
va bene». 0ggi tutte 1le religioni presentano tale
oscillazione, in esse si nota 1’evoluzione prodotta dallo
“spirito del mondo”, per riprendere 1’espressione con cui
Hegel qualificava l’azione divina. E in atto nel mondo una
complessiva riscrittura dei rapporti tra singolo e societa:
all’insegna del primato non piu della societa e delle sue
tradizioni, ma del singolo e della sua realizzazione, un
movimento che sta portando a valorizzare 1 soggetti
tradizionalmente piu emarginati, tra cui appunto gli
omosessuali. Ne viene che oggi 1’atteggiamento delle religioni
sull’omosessualita presenta orientamenti molto diversi, dalla
tradizionale e intransigente condanna alla piu totale
accoglienza. E vero tuttavia che le religioni abramitiche sono
tradizionalmente piu chiuse e che tra esse la posizione pil
rigida e quella dell’islam: ancora oggi nella gran parte del
mondo musulmano 1’omosessualita non & socialmente accettata e
in alcuni paesi (Afghanistan, Arabia Saudita, Brunei, Iran,
Mauritania, Nigeria, Sudan, Yemen) e persino punita con 1la
pena di morte. Ciononostante in altri paesi a maggioranza
musulmana non & piu illegale, e in Albania, Libano e Turchia
vi sono addirittura discussioni sulla legalizzazione dei
matrimoni gay. All’interno dell’ebraismo gli ebrei ortodossi
considerano l’omosessualita un peccato e tendono a escludere
le persone con tale orientamento, gli ebrei conservatori
accettano le persone ma rifiutano la pratica omosessuale, gli
ebrei riformisti ritengono 1’omosessualita accettabile in
tutti i suoi aspetti tanto quanto 1’eterosessualita.
All’interno del cristianesimo si riproduce la medesima
situazione, non solo a seconda delle diverse chiese, ma anche
all’interno di una stessa chiesa. I luterani per esempio in
Missouri dicono no all’ordinazione, alla benedizione delle
coppie, ai matrimoni e persino all’accoglienza tra 1 fedeli
dei gay, mentre in altri stati Usa e in Canada dicono si su



tutte e quattro le questioni. Si puo comunque dire che il
mondo protestante pentecostale (tra cui avventisti, assemblee
di Dio, mormoni, testimoni di Geova) & generalmente contrario
ai diritti gay, mentre il protestantesimo storico (tra cui
luterani, riformati, anglicani, battisti, valdesi) e piu
favorevole. La Chiesa cattolica riproduce la medesima
dialettica, anche se shilanciata a favore del no. La dottrina
@ giunta a dire si all’accoglienza delle persone gay (cf.
Catechismo, art. 2358) ma € ferma nel dire no alla benedizione
della coppia e al matrimonio. Tale no si basa sul ritenere
peccaminosa ogni forma di espressione omosessuale della
sessualita: «Gli atti di omosessualita sono intrinsecamente
disordinati» (art. 2357). Da qui una conseguenza implacabile:
«Le persone

omosessuali sono chiamate alla castita» (art. 2359). Piu
controversa e la posizione sull’ordinazione sacerdotale. In un
documento del 2005 della Congregazione per 1’Educazione
cattolica sull’ammissione in seminario di omosessuali si
legge: «La Chiesa, pur rispettando profondamente le persone in
questione, non puo ammettere al Seminario e agli Ordini sacri
coloro che praticano 1’omosessualita, presentano tendenze
omosessuali profondamente radicate o sostengono la cosiddetta
cultura gay. Le suddette persone si trovano, infatti, in una
situazione che ostacola gravemente un corretto relazionarsi
con uomini e donne». Ci0 non impedisce tuttavia la presenza di
omosessuali tra il clero cattolico e le comunita religiose
maschili e femminili, con una percentuale difficilmente
quantificabile ma certo non inferiore rispetto alla societa, e
da molti ritenuta doppia o ancora maggiore. La maggioranza dei
fedeli cattolici, soprattutto tra africani e asiatici,
condivide 1l’intransigenza dottrinale, mentre a favore dei
diritti gay vi sono specifici movimenti di fedeli omosessuali,
non pochi teologi e religiosi, persino singoli vescovi, e
qualche giorno fa la Conferenza episcopale tedesca e 1la
Conferenza episcopale svizzera. Ha scritto quest’ultima: «La
pretesa che le persone omosessuali vivano castamente viene
respinta perché considerata ingiusta e inumana. La maggior



parte dei fedeli considera legittimo il desiderio delle
persone omosessuali di avere dei rapporti e delle relazioni di
coppia e una grande maggioranza auspica che la Chiesa le
riconosca, apprezzi e benedica”. In ambito cristiano gli
argomenti contro 1’amore omosessuale sono due: la Bibbia e 1la
natura. Il primo si basa su alcuni testi biblici che
condannano esplicitamente 1’omosessualita, in particolare
Levitico 18,22-23 e 1Corinzi 6,9-10. Il secondo dice che c’é
un imprescindibile dato naturale che si impone alla coscienza
al punto da diventare legge, legge naturale, il quale mostra
che il maschio cerca la femmina e la femmina cerca il maschio,
sicché ogni altra ricerca di affettivita e da considerarsi
innaturale, espressione o di una patologia o di una vera e
propria perversione, cioe o malattia o peccato. Qual e 1la
forza degli argomenti? L’argomento scritturistico e molto
debole, non solo perché Gesu non ha detto una sola parola al
riguardo, ma soprattutto perché nella Bibbia si trovano testi
di ogni tipo, tra cui alcuni oggi avvertiti come eticamente
insostenibili. I testi biblici che condannano le persone
omosessuali io ritengo siano da collocare tra questi, accanto
a quelli che incitano alla violenza o che sostengono 1la
subordinazione della donna. E in quanto tali sono da superare.
Per quanto attiene all’argomento basato sulla natura,
personalmente non ho dubbi sul fatto che la relazione
fisiologicamente corretta sia la complementarita dei sessi
maschile e femminile, vi & 1’'attestazione della natura al
riguardo, tutti noi siamo venuti al mondo cosi. Neppure vi
sono dubbi pero che anche il fenomeno omosessualita in natura
si da e si @ sempre dato. Occorre quindi tenere insieme i due
dati: una fisiologia di fondo e una variante rispetto a essa.
Come definire tale variante? Le interpretazioni tradizionali
di malattia o peccato non sono piu convincenti:
1’omosessualita non e una malattia da cui si possa guarire, né
€ un peccato a cui si accondiscende deliberatamente. Come
interpretare allora tale variante: e un handicap, una
ricchezza, o semplicemente un’altra versione della normalita?
Questo lo deve stabilire per se stesso ogni omosessuale.



che ne sara delle religioni
nel 20507


http://www.padreluciano.it/che-ne-sara-delle-religioni-nel2050/
http://www.padreluciano.it/che-ne-sara-delle-religioni-nel2050/

cosl cambiera la “mappa”
delle religioni nel 2050

1l cristianesimo restera la prima
fede, ma si spostera verso l'Africa

boom di musulmani e calo degli atei

Lucandrea Massaro

Da qui al 2050 la popolazione dell’intero pianeta sara di 9
miliardi e 300 mila persone, con un aumento stimato del 35%,
ma se 1 cristiani cresceranno nella stessa media della
popolazione globale, i musulmani saliranno invece di oltre il
doppio (circa del 73%), avvicinandosi cosl al sorpasso. Sono
gueste le stime del Pew Research Center contenute nel rapporto
“I1 futuro delle religioni”, basato su tassi di fertilita e
mortalita, ma anche su flussi migratori e conversioni.

I1 quadro globale: salgono i musulmani, decrescono gli atei

Se oggi i cristiani sono 2,1 miliardi, tra 35 anni saranno 2,9
miliardi, sempre pari al 31% della popolazione mondiale,
mentre i musulmani passeranno — grazie a tassi di fertilita
piu alti — da 1,6 a 2,7 miliardi, ovvero dal 23 al 29%. In
aumento anche gli induisti da 1 a 1,4 miliardi (crescita del
34%), e gli ebrei da 14 a 16,1 milioni (16%) e tutte le altre
religioni ad eccezione del Buddismo. In calo gli atei e gli
agnostici, dal 16% al 13%, poiché le coppie non credenti hanno
in media 1,7 figli contro i 2,6 di coppie credenti. Se si
sconfessa l’avanzata — paventata nei decenni scorsi — dei
‘senza Dio’, cade contestualmente anche 1la prospettiva
dell’Eurabia: i musulmani infatti resteranno una minoranza del
10% nel vecchio continente, che pero perdera il primato
numerico dei cristiani nel mondo, passando dal 26 al 16%, a
tutto vantaggio dell’Africa che salira di 10 punti dal 19 al



29%. In leggero calo 1l’America Latina dal 24 al 22%; in lieve
aumento 1’Asia dal 17 al 20% (Radio Vaticana, 9 aprile).

[x]
(elaborazione Sole 24 ore)

I cristiani nel mondo

Nel complesso nel 2050 si prevede che il 60% della cristianita
vivra in America Latina, Caraibi e Africa. Mentre i cristiani
europei e nordamericani saranno il 25 % del totale. Si tratta
di una “migrazione” della presenza e del peso dei credenti in
Cristo gia iniziata da circa un secolo, che viene pero non
solo confermata, ma anche irrobustita col passare del tempo.
Nel complesso tra 35 anni il rapporto percentuale tra
cristiani e non cristiani sul pianeta appare destinato a
restare stabile (Avvenire, 9 aprile).

Che cosa accadra dunque al cristianesimo nei prossimi 35 anni?
E quanto cerca di prevedere anche un recente studio dal
titolo: «Lo status del cristianesimo globale» (The Status of
Global Christianity) realizzato da George Weigel, senior
fellow alla Ethics and Public Policy Center di Washington, e
pubblicato dall’International Bulletin of Missionary Research.
La ricerca riguarda una linea temporale che si estende dal
1900 al 2050 e fa delle proiezioni relative ai cristiani
attraverso le prossime generazioni.

[x]

(elaborazione Avvenire)

Weigel ha incentrato i suoi studi su tre grandi gruppi: i
cristiani in Africa, 1 cristiani delle grandi citta e i
cosiddetti “carismatici”, che fanno riferimento a comunita di
ispirazione cristiana nate dall’ispirazione di 1leader
carismatici. Secondo lo studioso, entro il 2050 ci saranno in
Africa tanti cristiani quanti ce ne sono in America latina e
in Europa messe insieme, per un totale di 1,2 miliardi di
persone. I dati evidenziano che 1’Africa nel secolo scorso ha
registrato una crescita di cristiani esponenziale. Per 1
cristiani che vivono nelle aree urbane si prevede invece un



calo del 6 per cento entro il 2050, attestandosi al 59 per
cento della popolazione. Tuttavia, il cristianesimo urbano e
cresciuto in questo secolo del 65 per cento, rispetto al 29
per cento del 1900. Passando ai circa 644 milioni di cristiani
pentecostali e “carismatici”, secondo la ricerca, il numero di
questi fedeli dovrebbe raggiungere oltre un miliardo nel corso
dei prossimi 35 anni, il che 1i rende uno dei gruppil in
maggiore rapida crescita nel panorama religioso odierno
(L’Osservatore Romano, 6 marzo).

Come sta cambiando la Chiesa globale?

A rispondere c’eé lo studioso Philip Jenkins, direttore del
centro di Studi delle religioni della Baylor University di
Waco (Texas) «Probabilmente sta tornando a quello che era
molto tempo fa. Nel Primo millennio il cristianesimo era
presente in Asia ed Africa, oltre che in Europa: era una
religione transcontinentale. E solo nel Medioevo che ha
iniziato a identificarsi con la tradizione occidentale. Di
fatto, ora sta recuperando le sue condizioni originarie,
qguelle che 1le sono familiari. Il futuro della Chiesa
cattolica, in particolare, e in Africa e Asia, non c’e dubbio.
E il cambiamento piu radicale e in Africa: nel 1900 aveva 10
milioni di cristiani, nel 2050 saranno quasi un miliardo»
(Tracce di aprile 2015).

(x]

(elaborazione Avvenire)

Cristianesimo e Islam: il 60% della popolazione mondiale
L’altro dato interessante € la quasi parita (in termini
percentuali) che si raggiungera nel 2050 tra cristiani (2,9
miliardi) e musulmani (2,8 miliardi). Insieme le due religioni
rappresenteranno il 60% della popolazione mondiale. Il
sorpasso invece, si legge nel report del Pew Research Center,
avverra presumibilmente nel 2070. Le ragioni del boom
demografico dell’Islam si possono individuare nel piu alto
tasso di fertilita a livello internazionale: 3,1 figli contro
i 2,7 delle donne cristiane. Per allargare il discorso alle



la debolezza delle religioni


http://www.aleteia.org/
http://www.padreluciano.it/la-debolezza-delle-religioni/

la forza delle religioni é debole: non ha nulla a che vedere
con quella delle armi o dei sistemi economici. E’ una forza
che trasforma 1l’uomo dal di dentro per renderlo imitatore di
Dio, giusto e misericordioso: essa non é dagli uomini, ma
dall’alto. Le religioni nella loro poverta hanno la ricchezza
di una aspirazione universale. Proprio perché deboli non
possono incutere paura a nessuno, ma parlano a tutti con volto
e cuore amico, grazie alla liberta che hanno rispetto ai
grandi interessi che dominano le societa umane C.M.Martini

c10 che non mi piace ..


http://www.padreluciano.it/wp-content/uploads/2013/03/amare-o-essere-amati.jpg
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cio che non mi piace di ogni religione e la pretesa di parlare
soprattutto di cose che non si sanno come se essa invece le
sapesse (di quale sia, ad esempio, qui e ora e con precisione
la volonta di Dio.

cio che non mi piace della mentalita laicistica e la sua
propensione a limitarsi alle cose che si sanno o che si
possono sapere, come se queste fossero, in quanto ‘visibili’
piu rilevanti dell’ ‘invisibile’.

Eppure @ il mistero a dar respiro alla conoscenza e farla
lievitare nelle piu mirabili costruzioni S.L.della
Torre
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