
la suora che lotta contro il
sessismo dentro la chiesa

«la chiesa può guarire dal sessismo in 24 ore»
 

suor Forcades
 

in Corriere della Sera 3 agosto 2021
 

di Elisabetta Rosaspina

Monaca di clausura, indipendentista, attivista per il diritto
all’aborto e per le unioni omosessuali, Teresa Forcades è una
delle mistiche più ascoltate. «Francesco è un riformatore,

l’amore è sempre un miracolo»

Monaca? Ebbene sì, di clausura. Catalana? Certo, per nascita
e per appartenenza politica e sentimentale. Indipendentista?
Eccome!  Femminista?  Da  sempre.  Negazionista  sulla
pericolosità del Covid 19? «No, questo è falso» protesta suor
Teresa Forcades, benché tenga da tempo Big Pharma nel mirino:
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«Non può essere che il business farmaceutico domini nel mezzo
di  una  pandemia»,  si  è  ribellata  in  un’intervista  al
periodico digitale catalano VilaWeb. Dubita dell’efficacia
del  metodo  di  vaccinazione  in  corso,  è  vero,  «se  crei
l’immunità al virus, ma non lo elimini, lo inviti a mutare in
una nuova variante». Ma «da un punto di vista scientifico non
ha senso essere pro o contro la scienza» ha ricordato nella
stessa occasione.

Teologa di fama internazionale
I suoi dubbi non sono profani, poiché suor Teresa Forcades, 55
anni, teologa di fama internazionale, figlia di un agente di
commercio e di un’infermiera, è laureata in medicina interna a
Buffalo, nello Stato di New York. Ha un dottorato in Salute
pubblica  e  uno  in  Teologia  fondamentale,  conseguiti  a
Barcellona. Un Master of Divinity ad Harvard. Ha insegnato
Teologia  della  Trinità  e  Teologia  queer  alla  Humboldt-
Universität di Berlino. La sua opinione conta nella comunità
scientifica e in quella ecclesiastica. I suoi libri hanno
un’ampia  diffusione  in  patria  e  all’estero.  Il  New  York
Times le ha dedicato recentemente un ampio ritratto (che l’ha
fatta molto arrabbiare), catalogandola nell’influente partito
europeo  dei  no  vax.  Una  testimone  a  favore  delle  teorie
cospirazioniste. Ma lei non ci sta. Un partito, in realtà,
l’ha  fondato  sul  serio  suor  Teresa  Forcades,  assieme
all’economista  Arcadi  Oliveres,  scomparso  qualche  mese
fa:  Procés  Constituent,  a  Barcellona,  nel  2012.  Uno
schieramento  repubblicano,  anticapitalista,  indipendentista
che, appena nato, raccolse diecimila adesioni in sette giorni.

«Creatura del chiostro aperta al mondo»

Il Vaticano probabilmente non condivide appieno certe sue esternazioni
sul diritto all’aborto e sulla legittimità delle unioni omosessuali,
ma le riconosce titoli e competenze: «Benedettina, mistica, attivista,
medico, creatura del chiostro e al tempo stesso aperta al mondo,



perfino  nelle  sue  istanze  più  estreme»  è  stata  descritta  dalla
scrittrice  Emanuela  Canepa  nel  numero  di  gennaio  del  supplemento
dell’ Osservatore Romano, Donne Chiesa Mondo .

Sta vivendo almeno due vite, apparentemente poco conciliabili: come
fa?
«Non è stato programmato. Sono nata in una famiglia poco praticante
dal punto di vista religioso. La mia relazione con Dio è scaturita da
un’esigenza pratica. Nel 1995 cercavo un po’ di quiete per preparare
un  esame  universitario  e  ho  chiesto  ospitalità  al  convento  di
Montserrat. È diventato la mia casa. Non era nei miei piani prendere
il velo. Ma la vocazione è come una specie di innamoramento. Non si
spiega. Si comincia a tremare e ci si chiede: che cosa mi succede?
Sono entrata in monastero due anni dopo, ho lasciato la medicina per
prepararmi ai voti».
 

Ma poi ha accumulato nuovi diplomi e specializzazioni.
«Sì. Quando ero novizia la madre badessa si era resa conto delle mie
attitudini intellettuali. Mi ha spinto a riprendere gli studi. Il
dottorato in Teologia mi pareva un’idea splendida. Avevo già studiato
ad Harvard, ma dovevo ricominciare da zero. Ho avuto una crisi, ho
pregato. Non ho avuto visioni, ho ricevuto una risposta interiore.
Dopo Teologia, l’abbadessa mi ha chiesto: e perché non continuare con
Medicina? Mi pareva che c’entrasse poco con la strada che avevo scelto
ma  mi  sono  lasciata  convincere.  Ho  scritto  un  testo  contro  le
multinazionali farmaceutiche. Era una denuncia sociale degli abusi dei
quali  avevo  preso  coscienza.  Poi  vennero  le  prime  conferenze
sull’omosessualità e la transessualità. Cominciò tutto dal punto di
vista etico, ma ne parlavo anche dal punto di vista scientifico. Le
mie erano critiche con cognizione di causa».
Nel 2015 i suoi superiori l’hanno autorizzata a lasciare la clausura
per tre anni per dedicarsi agli impegni sociali e politici, alla causa
catalana: non è insolito?

«No. Esistono due tipi di clausura: la costituzionale, che è la più
antica ed è quella cui appartiene il nostro ordine; e la clausura
papale. Per quanto mi riguarda, scaduti i tre anni, nel 2018 sono
rientrata».
Sarà possibile sfondare il tetto di cristallo anche nella Chiesa?

«Nella Chiesa è un soffitto di cemento – ride -. Ma nella società
extra ecclesiastica molte cose sono cambiate. Nel mio caso ho trovato
uno spazio di crescita che non avrei trovato altrove. Il sessismo è
nelle università, negli ospedali: io stessa, da monaca, mi sono resa



conto di come obbedivo a stereotipi di genere. Ma quando le donne
della Chiesa lo vorranno, la Chiesa smetterà di essere sessista in
ventiquattr’ore. Perché il patriarcato lo abbiamo costruito assieme,
uomini  e  donne.  Tante  donne  pensano  ancora  che  il  loro  compito
migliore sia quello di accudire, prendersi cura degli altri, degli
uomini.  E  la  Chiesa  enfatizza  questo  ruolo.  Ma  in  un  monastero
femminile non ci sono uomini da accudire. Ci curiamo fra di noi».
Simone Weil nella bellezza trova Dio. E lei dove vede la bellezza?

«Per me la bellezza è spesso in un dettaglio: il piccolo gesto di una
sorella del monastero, morta centenaria poco tempo fa. Muoveva appena
un po’ il collo verso destra per ascoltare chi le parlava. Offriva
all’interlocutore il suo orecchio. Era un piccolo gesto, epitome di
bellezza. Per me, la bellezza è la figura di Gesù, che regge la croce
al centro della folla, in un quadro di Pieter Bruegel il Vecchio. In
un mondo di menzogne e ingiustizia la verità scompare. La bellezza
invece brilla per contrasto, come il bel volto di una bambina in un
quartiere degradato. O come le note di un violino in un campo di
concentramento». 
Ha già incontrato Papa Francesco?
«Non  ancora.  Vedo  in  lui  una  chiara  intenzione  di  riforma.  Ha
cominciato dall’opacità finanziaria della Chiesa. So che vorrebbe fare
di più. E comunque l’ambiente sta cambiando. Con i papati precedenti,
persone come me, che parlano di omosessualità o di depenalizzazione
dell’aborto, erano minacciate di sanzioni. Tutto ciò è scomparso dalla
mia vita da quando c’è Francesco».
Lei crede ai miracoli? 

«L’amore è un miracolo. Ogni volta che una persona si apre alla verità
per amore degli altri, è un miracolo».

sessismo e razzismo, odio e
militarizzazione  ottengono
consenso maggioritario
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quelle urne sommerse da sessismo e
razzismo

un commento inedito della filosofa statunitense
a  proposito  dell’elezione  presidenziale  di
Donald Trump. «Con quali condizioni abbiamo a
che  fare  se  l’odio  più  scatenato  e  la  più
sfrenata smania di militarizzazione riescono a
ottenere il consenso della maggioranza?»

di Judith Butler

Due sono le domande che gli elettori statunitensi che stanno a
sinistra del centro si stanno ponendo. Chi sono queste persone
che  hanno  votato  per  Trump?  E  perché  non  ci  siamo  fatti
trovare  pronti,  davanti  a  questo  epilogo?  La  parola
«devastazione» si approssima a malapena a ciò che sentono, al
momento, molte tra le persone che conosco. Evidentemente non
era ben chiaro quanto enorme fosse la rabbia contro le élites,
quanto  enorme  fosse  l’astio  dei  maschi  bianchi  contro  il
femminismo e contro i vari movimenti per i diritti civili,
quanto demoralizzati fossero ampi strati della popolazione, a
causa delle varie forme di spossessamento economico, e quanto
eccitante potesse apparire l’idea di nuove forme di isolamento
protezionistico,  di  nuovi  muri,  o  di  nuove  forme  di
bellicosità nazionalista. Non stiamo forse assistendo a un
backlash  del  fondamentalismo  bianco?  Perché  non  ci  era
abbastanza evidente? Proprio come alcune tra le nostre amiche
inglesi, anche qui abbiamo maturato un certo scetticismo nei



riguardi dei sondaggi. A chi si sono rivolti, e chi hanno
tralasciato? Gli intervistati hanno detto la verità? È vero
che la vasta maggioranza degli elettori è composta da maschi
bianchi e che molte persone non bianche sono escluse dal voto?
Da chi è composto questo elettorato arrabbiato e distruttivo
che preferirebbe essere governato da un pessimo uomo piuttosto
che  da  una  donna?  Da  chi  è  composto  questo  elettorato
arrabbiato  e  nichilista  che  imputa  solo  alla  candidata
democratica le devastazioni del neoliberismo e del capitalismo
più sregolato? È dirimente focalizzare la nostra attenzione
sul populismo, di destra e di sinistra, e sulla misoginia – su
quanto  in  profondità  essa  possa  operare.  Hillary  viene
identificata  come  parte  dell’establishment,  ovviamente.  Ciò
che tuttavia non deve essere sottostimata è la profonda rabbia
nutrita  nei  riguardi  di  Hillary,  la  collera  nei  suoi
confronti, che in parte segue la misoginia e la repulsione già
nutrita per Obama, la quale era alimentata da una latente
forma di razzismo. Trump ha catalizzato la rabbia più profonda
contro il femminismo ed è visto come un tutore dell’ordine e
della sicurezza, contrario al multiculturalismo – inteso come
minaccia ai privilegi bianchi – e all’immigrazione.

 E la vuota retorica di una falsa
potenza ha infine trionfato, segno
di una disperazione che è molto più
pervasiva  di  quanto  riusciamo  a
immaginare.  Ciò  a  cui  stiamo
assistendo è forse una reazione di
disgusto  nei  riguardi  del  primo
presidente nero che va di pari passo

con la rabbia, da parte di molti uomini e di qualche donna,
nei riguardi della possibilità che a divenire presidente fosse
proprio una donna? Per un mondo a cui piace definirsi sempre
più  postrazziale  e  postfemminista  non  deve  essere  facile
prendere atto di quanto il sessismo e il razzismo presiedano
ai  criteri  di  giudizio  e  consentano  tranquillamente  di
scavalcare ogni obiettivo democratico e inclusivo – e tutto



ciò è indice delle passioni sadiche, tristi e distruttive che
guidano il nostro paese. Chi sono allora quelle persone che
hanno votato per Trump – ma, soprattutto, chi siamo noi, che
non siamo state in grado di renderci conto del suo potere, che
non  siamo  stati  in  grado  di  prevenirlo,  che  non  volevamo
credere che le persone avrebbero votato per un uomo che dice
cose apertamente razziste e xenofobe, la cui storia è segnata
dagli abusi sessuali, dallo sfruttamento di chi lavorava per
lui, dallo sdegno per la Costituzione, per i migranti, e che
oggi è seriamente intenzionato a militarizzare, militarizzare,
militarizzare?  Pensiamo  forse  di  essere  al  sicuro,  nelle
nostre isole di pensiero di sinistra radicale e libertario? O
forse  abbiamo  semplicemente  un’idea  troppo  ingenua  della
natura  umana?  Con  quali  condizioni  abbiamo  a  che  fare  se
l’odio  più  scatenato  e  la  più  sfrenata  smania  di
militarizzazione  riescono  a  ottenere  il  consenso  della
maggioranza?
Chiaramente, non siamo in grado di dire nulla a proposito di
quella porzione di popolazione che si è recata alle urne e che
ha  votato  per  lui.  Ma  c’è  una  cosa  che  però  dobbiamo
domandarci, e cioè come sia stato possibile che la democrazia
parlamentare ci abbia potuti condurre a eleggere un presidente
radicalmente antidemocratico. Dobbiamo prepararci a essere un
movimento  di  resistenza,  più  che  un  partito  politico.
D’altronde, al suo quartier generale a New York, questa notte,
i  supporter  di  Trump  rivelavano  senza  alcuna  vergogna  il
proprio odio esuberante al grido di «We hate Muslims, we hate
blacks, we want to take our country back». (traduzione di
Federico Zappino)


