
un  nuovo  contratto  naturale
con  la  terra?  Boff  e  i
diritti della natura

i diritti della natura e
della terra

13/12/2021 LEONARDO BOFFDEIXE UM COMENTÁRIO

Questo  testo  è  del  teologo  Leonardo  Boff.  Il  testo  ci
richiama ai nostri doveri nei confronti della Madre Terra, la
nostra Casa Comune. Occorre stipulare un nuovo “contratto
naturale” con la terra.  Il 14 dicembre Leonardo Boff compirà
83 anni. Un bellissimo traguardo. Una vita spesa su più
fronti: dalla teologia alla lotta per la giustizia sociale,
fino alla grande battaglia per l’ecologia
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Con l’intrusione del Covid-19 e l’aumento di eventi estremi,
la  natura  e  la  Terra  sono  entrate  nel  radar  delle
preoccupazioni umane. Il fatto è che siamo all’interno della
sesta estinzione di massa, aggravata dall’antropocene e dal
necrocene degli ultimi decenni. Per questo s’impone un altro
tipo di rapporto con la natura e con la Terra, la nostra Casa
Comune, affinché mantengano la loro bio-capacità.

Questo accadrà solo se rifaremo il contratto naturale con la
Terra  e  se  considereremo  che  tutti  gli  esseri  viventi,
portatori dello stesso codice genetico di base (gli stessi 20
amminoacidi  e  le  4  basi  fosfatiche),  formano  la  grande
comunità  della  vita  così  intesa  dalla  d.  Questa  afferma
categoricamente che tutti loro hanno un valore intrinseco,
indipendentemente dall’uso che ne facciamo, ed è per questo
che meritano rispetto e sono soggetti di dignità e diritti.
Più  gvolte  nella  sua  enciclica  ecologica  Laudato  si  Papa
Francesco sottolinea che «ogni creatura ha un suo valore e un
suo significato proprio» (n.76).

Ogni contratto è stipulato sulla base della reciprocità, dello
scambio e del riconoscimento dei diritti di ciascuna delle
parti. Dalla Terra riceviamo tutto: la vita e i mezzi per
vivere.  In  cambio  abbiamo  un  dovere  di  gratitudine,  di
retribuzione  e  di  cura.  Ma  abbiamo  rotto  da  tempo  questo
contratto naturale. Abbiamo sottoposto la Madre Terra a una
vera  guerra,  nell’ansia  di  strapparle,  senza  altra
considerazione, tutto ciò che ritenevamo utile per il nostro
uso e godimento.

Se non ristabiliamo questo legame di reciprocità duratura,
alla fine potrebbe non volerci più sulla sua faccia terrestre.
Ecco  perché  la  sostenibilità  qui  è  essenziale,  poiché
costituisce la base per un vero e proprio rifacimento del
contratto naturale. Il Presidente della Bolivia, l’indigeno
Aymara Evo Morales Ayma, nella sua dichiarazione alle Nazioni
Unite il 22 aprile 2009, mentre si discuteva se il 22 aprile
continuasse ad essere la Giornata della Terra o se dovesse



essere la Giornata della Madre Terra, ha affermato alcuni di
questi diritti:

– Diritto alla vita e all’esistenza;

Diritto ad essere rispettata;
Diritto  alla  rigenerazione  della  sua  bio-capacità  e
continuazione dei suoi cicli e processi vitali liberi da
alterazioni umane;
Diritto a mantenere la propria identità e integrità come
esseri differenziati, autoregolati e interconnessi;
Diritto all’acqua come fonte di vita;
Diritto all’aria pulita;
Diritto alla salute integrale;
Diritto di essere liberi da contaminazione, inquinamento
e rifiuti tossici o radioattivi;
Diritto a non essere geneticamente alterata e modificata
nella sua struttura, minacciandone cosi l’integrità o il
funzionamento vitale e sano;
Diritto  al  pieno  e  tempestivo  ripristino  dopo  le
violazioni  dei  diritti  riconosciuti  in  questa
Dichiarazione  e  causate  dalle  attività  umane”.

La sua proposta fu accettata all’unanimità dall’Assemblea dei
Popoli. Dal 19 al 23 aprile 2009 si celebrò a Cochabamba,
convocato  da  Evo  Morales,  il  Vertice  dei  Popoli  sui
Cambiamenti Climatici e i Diritti della Madre Terra. Da qui
nacque la Carta dei Diritti della Madre Terra con i punti da
lui dichiarati all’ONU. Io stesso ero presente con l’incarico
in Assemblea di fondare teoricamente tali diritti.

Questa  visione  ci  consente  di  rinnovare  il  contratto
naturale per e con la Terra che, articolato con il contratto
sociale  tra  le  persone,  rafforzerà  in  definitiva  la
sostenibilità planetaria e garantirà i diritti della natura e
della Terra.

Oggi sappiamo, dalla nuova cosmologia, che tutti gli esseri



non possiedono solo massa ed energia. Sono anche portatori
di informazioni che derivano da interazioni permanenti tra
loro, che crescono fino a esplodere come autocoscienza. Questo
fatto implica livelli di soggettività e di storia. Qui sta la
base scientifica che giustifica l’espansione della personalità
giuridica alla Terra vivente.

Dagli anni ’70, del secolo scorso, come ipotesi e dal 2002
come teoria scientifica, si è accolta la visione che la Terra
è una Super Entità vivente che si comporta in modo sistemico,
articolando i fattori fisico-chimici ed ecologici in modo tale
da essere sempre viva e produrre la vita.

Nell’affermare che la Terra è un Super Essere vivente, è in
capo a Lei la dignità e il rispetto che tutta la vita merita.
Cresce sempre di più la chiara consapevolezza che tutto ciò
che esiste merita di esistere e tutto ciò che vive merita di
vivere. E sta a noi accogliere la sua esistenza, difenderla e
garantirle le condizioni per continuare ad evolversi.

Inoltre, nessuno dubita che l’essere umano sia soggetto di
diritti inalienabili e goda di soggettività e storia. Ora,
questo  essere  umano,  come  sostengono  molti  cosmologi  e
antropologi, è la Terra stessa che, in un momento avanzato
della sua complessità, ha cominciato a sentire, pensare, amare
e prendersi cura. Questi diritti umani, per il fatto che noi
siamo Terra, devono essere attribuiti anche alla Terra. I
moderni  l’hanno  chiamata  Gaia,  gli  antichi  la  chiamavano
Grande Madre e gli andini Pacha Mama.

Questa  soggettività  ha  una  storia,  cioè  s’incontra  dentro
l’immenso processo cosmo-genico facendo si che la Terra viva
attraverso  gli  esseri  umani,  specchiandosi,  contemplando
l’universo e rappresentando lo stadio più avanzato del cosmo
finora conosciuto.

Michel Serres, filosofo della scienza francese, ha giustamente
affermato: “La Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo ha avuto



il merito di dire ‘tutti gli uomini hanno diritti’ ma il
difetto di pensare che solo gli uomini abbiano diritti”.

Ci  sono  volute  molte  lotte  per  riconoscere  pienamente  i
diritti delle donne, delle popolazioni indigene, dei neri,
come ora richiede molti sforzi riconoscere i diritti della
natura e della Madre Terra, formata dall’insieme di tutti gli
ecosistemi.

A causa del loro reciproco intreccio, la Terra e l’Umanità
condividono  lo  stesso  destino.  Spetta  a  noi,  sua  parte
cosciente e suoi curatori, far sì che questo comune destino
abbia  successo  a  condizione  di  rispettare  la  dignità  e  i
diritti della Madre Terra.

*Leonardo Boff , ecoteologo, ha scritto: Dignità della Terra:
ecologia, grido della Terra- grido dei poveri (1999/2015).

la  sfida  dell’ambiente
nell’ultimo  libro  di  papa
Francesco
 

papa Francesco
rivedere i criteri della vita per

salvare la vita sulla Terra
In uno scritto inedito, Francesco parla della necessità di
chiedere  e  dare  perdono,  azioni  possibili  solo  nello
Spirito Santo, per superare l’attuale crisi ecologica. Il
testo, di cui il Corriere della Sera ha pubblicato un
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estratto, è contenuto nel volume “Nostra Madre Terra.
Una  lettura  cristiana  della  sfida
dell’ambiente”,  edito  dalla  Lev,  che  raccoglie  i
discorsi del Papa sulla cura del creato e uscirà il 24
ottobre in Italia e Francia con prefazione del Patriarca
Bartolomeo

Proprio perché tutto è connesso (cfr. Laudato si’ 42; 56) nel
bene, nell’amore, proprio per questo ogni mancanza di amore ha
ripercussione su tutto. La crisi ecologica che stiamo vivendo
è così anzitutto uno degli effetti di questo sguardo malato su
di noi, sugli altri, sul mondo, sul tempo che scorre; uno
sguardo malato che non ci fa percepire tutto come un dono
offerto per scoprirci amati. È questo amore autentico, che a
volte ci raggiunge in maniera inimmaginabile e inaspettata,
che ci chiede di rivedere i nostri stili di vita, i nostri
criteri  di  giudizio,  i  valori  su  cui  fondiamo  le  nostre
scelte. In effetti, è ormai noto che inquinamento, cambiamenti
climatici,  desertificazione,  migrazioni  ambientali,  consumo



insostenibile delle risorse del pianeta, acidificazione degli
oceani, riduzione della biodiversità sono aspetti inseparabili
dall’iniquità  sociale:  della  crescente  concentrazione  del
potere e della ricchezza nelle mani di pochissimi e delle
cosiddette società del benessere, delle folli spese militari,
della cultura dello scarto e di una mancata considerazione del
mondo dal punto di vista delle periferie, della mancata tutela
dei  bambini  e  dei  minori,  degli  anziani  vulnerabili,  dei
bambini non ancora nati.

Non bastano soluzioni puramente ambientali

Uno dei grandi rischi del nostro tempo, allora, di fronte alla
grave minaccia per la vita sul pianeta causata dalla crisi
ecologica,  è  quello  di  non  leggere  questo  fenomeno  come
l’aspetto di una crisi globale, ma di limitarci a cercare
delle — pur necessarie e indispensabili — soluzioni puramente
ambientali. Ora, una crisi globale domanda una visione e un
approccio  globale,  che  passa  anzitutto  per  una  rinascita
spirituale nel senso più nobile del termine. Paradossalmente i
cambiamenti climatici potrebbero diventare un’opportunità per
farci le domande di fondo sul mistero dell’essere creato e su
ciò per cui vale la pena vivere. Questo porterebbe a una
profonda revisione dei nostri modelli culturali ed economici,
per una crescita nella giustizia e nella condivisione, nella
riscoperta del valore di ogni persona, nell’impegno perché chi
oggi è ai margini possa essere incluso e chi verrà domani
possa ancora godere della bellezza del nostro mondo, che è e
rimarrà un dono offerto alla nostra libertà e alla nostra
responsabilità.

Prendere coscienza di una cultura che si impone



La cultura dominante — quella che respiriamo attraverso le
letture, gli incontri, lo svago, nei media, ecc. — è fondata
sul possesso: di cose, di successo, di visibilità, di potere.
Chi ha molto vale molto, è ammirato, considerato ed esercita
una qualche forma di potere; mentre chi ha poco o nulla,
rischia di perdere anche il proprio volto, perché scompare,
diventa uno di quegli invisibili che popolano le nostre città,
una di quelle persone di cui non ci accorgiamo o con cui
cerchiamo di non venire a contatto. Certamente ciascuno di noi
è anzitutto vittima di questa mentalità, perché veniamo in
tanti modi bombardati da essa. Fin da bambini, cresciamo in un
mondo dove un’ideologia mercantile diffusa, che è la vera
ideologia e pratica della globalizzazione, stimola in noi un
individualismo  che  diventa  narcisismo,  avidità,  ambizioni
elementari, negazione dell’altro… Pertanto, in questa nostra
attuale  situazione,  un  atteggiamento  giusto  e  sapiente,
anziché l’accusa o il giudizio, è anzitutto quello della presa
di coscienza.

Strutture di peccato

Siamo coinvolti, infatti, in strutture di peccato (come le
chiamava  san  Giovanni  Paolo  II)  che  producono  il  male,
inquinano  l’ambiente,  feriscono  e  umiliano  i  poveri,
favoriscono la logica del possesso e del potere, sfruttano in
maniera esagerata le risorse naturali, costringono popolazioni
intere  a  lasciare  le  loro  terre,  alimentano  l’odio,  la
violenza  e  la  guerra.  Si  tratta  di  un  trend  culturale  e
spirituale  che  opera  una  distorsione  del  nostro  senso
spirituale che viceversa — in virtù del nostro essere stati
creati  a  immagine  e  somiglianza  di  Dio  —  ci  orienta
naturalmente al bene, all’amore, al servizio nei confronti del
prossimo.

Riscoprirsi persone appartenenti a una sola famiglia

Per questi motivi, la svolta non potrà venire semplicemente
dal nostro impegno o da una rivoluzione tecnologica: senza



trascurare tutto ciò, abbiamo bisogno di riscoprirci persone,
cioè uomini e donne che riconoscono di essere incapaci di
sapere chi sono senza gli altri, e che si sentono chiamati a
considerare il mondo intorno a loro non come uno scopo in sé
stesso, ma come un sacramento di comunione. In questo modo i
problemi  di  oggi  possono  diventare  delle  autentiche
opportunità affinché ci scopriamo davvero una sola famiglia,
la famiglia umana.

Il perdono per superare la crisi ecologica

Mentre  prendiamo  consapevolezza  che  stiamo  mancando
l’obiettivo,  che  stiamo  dando  priorità  a  ciò  che  non  è
essenziale o addirittura a ciò che non è buono e fa male, può
nascere in noi il pentimento e la richiesta di perdono. Sogno
sinceramente una crescita nella consapevolezza e un pentimento
sincero da parte di noi tutti, uomini e donne del XXI secolo,
credenti e non, da parte delle nostre società, per esserci
lasciati prendere da logiche che dividono, affamano, isolano e
condannano. Sarebbe bello se diventassimo capaci di chiedere
perdono ai poveri, agli esclusi; allora diventeremmo capaci di
pentirci sinceramente anche del male fatto alla terra, al
mare, all’aria, agli animali…

Chiedere e dare perdono sono azioni che sono possibili solo
nello Spirito Santo, perché è Lui l’artefice della comunione
che apre le chiusure degli individui; ed è necessario molto
amore per mettere da parte il proprio orgoglio, per rendersi
conto  di  aver  sbagliato  e  per  avere  speranza  che  sono
veramente possibili nuove strade. Il pentimento dunque per noi
tutti, per la nostra èra, è una grazia da implorare umilmente
al Signore Gesù Cristo, affinché nella storia questa nostra
generazione possa essere ricordata non per i suoi errori, ma
per l’umiltà e la saggezza di aver saputo invertire la rotta.

Ripartire dalle relazioni, non è sufficiente l’innovazione
tecnologica



Quanto  sto  dicendo  può  forse  apparire  idealista  e  poco
concreto,  mentre  appaiono  più  percorribili  le  strade  che
puntano  a  sviluppare  delle  innovazioni  tecnologiche,  alla
riduzione  del  ricorso  agli  imballaggi,  allo  sviluppo
dell’energia da fonti rinnovabili, ecc. Tutto questo è senza
dubbio  non  solo  doveroso,  ma  necessario.  Eppure  non  è
sufficiente. L’ecologia è ecologia dell’uomo e della creazione
tutta  intera,  non  solo  di  una  parte.  Come  in  una  grave
malattia non basta la sola medicina, ma occorre guardare al
malato e capire le cause che hanno portato all’insorgere del
male,  così  analogamente  la  crisi  del  nostro  tempo  va
affrontata  nelle  sue  radici.  Il  cammino  proposto  consiste
allora  nel  ripensare  il  nostro  futuro  a  partire  dalle
relazioni: gli uomini e le donne del nostro tempo hanno tanta
sete di autenticità, di rivedere sinceramente i criteri della
vita, di ripuntare su ciò che vale, ristrutturando l’esistenza
e la cultura.

papa Francesco

 

Europa terra da evangelizzare

l’altro
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da AltraNarrazione‏ 

In Occidente l’altro è una cosa tra le cose,
senza storia, volto e voce. Facilmente

sostituibile perché considerato solo nel suo
ruolo e non nella sua esistenza. Ma se non si

riconosce l’altro non si riconosce neanche Dio.

quando arriverà ilvangelo in Europa?
Di prima mattina la civiltà occidentale scatta al semaforo
per precedere l’altro. Sulle strade non circolano esseri
umani  ma  piloti  di  Formula  Uno  alla  ricerca  di  record
personali. C’è una gara da vincere e un piedistallo da
conquistare. Il capoufficio aspetta, si deve far di tutto
per entrare nelle sue simpatie magari svelando le negligenze
vere o presunte del collega. Che poi è lo stesso con il
quale  a  pranzo  si  critica  (rigorosamente  alle  spalle)
proprio il capoufficio. L’uomo evoluto crede che la dignità
si trovi nella conquista. La luna, la terra, le risorse e il
destino altrui. È sufficiente non guardare i morti che si
lasciano  per  strada.  Occorre  scalare  e  se  necessario
calpestare.  I  complimenti  e  i  riconoscimenti  cancellano
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eventuali rimorsi ma ancora più efficaci sono le paroline
magiche:  funziona  così.  Cinismo?  Funziona  così.
Prevaricazione?  Funziona  così.  L’uomo  occidentale  tiene
famiglia e soprattutto deve pagare le rate della macchina.
Lo trovi perennemente davanti allo specchio mentre incensa
il suo “io”, corruttibile e senza respiro. In Occidente
l’altro è una cosa tra le cose, senza storia, volto e voce.
Facilmente  sostituibile  perché  considerato  solo  nel  suo
ruolo e non nella sua esistenza. Ma se non si riconosce
l’altro non si riconosce neanche Dio. Infatti a preoccupare
prima dell’affermazione delle radici cristiane dell’Europa
dovrebbero  essere  i  frutti  contraddittori  e  decisamente
antievangelici.  La  cultura,  la  prassi  e  la  società
occidentale risultano, ad oggi, le più ostili all’azione
della grazia.

per  Boff  il  grande  nemico
della terra è l’uomo

la Terra è entrata
nello scacchiere

speciale:
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l’essere umano Satana
per la Terra

Leonardo Boff 

Il giorno due agosto 2017 è avvenuto un fatto
preoccupante per l’umanità e per ciascuno di
noi  individualmente.  E’  stato  il  giorno
cosiddetto:  “  Sovraccarico  della  Terra  “
(Overshoot Day). Cioè: è stato il giorno in cui
abbiamo  consumato  tutti  i  beni  e  servizi
naturali, alla base della vita. Prima stavamo
in quello verde e adesso siamo entrati nel
rosso, ossia nello scacchiere speciale. Quello
che consumeremo d’ora in poi sarà violentemente
strappato alla Terra per venire incontro alle
indispensabili richieste umane e, quel che è
peggio, mantenere il folle livello di consumo
dei paesi ricchi.

Questo fatto viene chiamato comunemente “ Orma
ecologica della Terra”. Con questa si misura la
quantità di terra fertile e di mare necessari a
creare  i  mezzi  di  vita  indispensabili  come



acqua  ,  granaglie,  carni,  pesci,  vegetali,
energia rinnovabile e altro ancora. Disponiamo
di  12  miliardi  di  ettari  di  terra  fertile
(foreste,  pascoli,  coltivi)  ma  in  verità
avremmo  bisogno  di  20  miliardi  di  terra
fertile.

Come  coprire  questo  deficit  di  8  miliardi?
Spremendo sempre più la Terra…ma fino a quando?
Stiamo lentamente rivalutando la Madre Terra.
Non sappiamo quando succederà il suo collasso:
Ma a continuare con il livello di consumo e lo
spreco  dei  paesi  opulenti  arriverà  con
conseguenze nefaste per tutti.

Quando parliamo di ettari di terra non pensiamo
soltanto ai suoli, ma a tutto cio che permette
di produrre come per esempio legni per mobili,
tessuti di cotone, coloranti, principi attivi
naturali per la medicina, minerali e altri.

Ogni persona avrebbe bisogno in media per la
sua sopravivenza di 1,7 ettari di terra. Quasi
metà dell’umanità ( 4,3 % ) sta sotto di questo
come  i  paesi  in  cui  imperversa  la  fame:
l’Eritrea con un’orma ecologica di 0,4 ettari,
Bangladesch con 0,7 il Brasile al di sopra
della  media  mondiale  con  2,9,  54  %  della
popolazione  mondiale  sta  molto  al  di  sopra
delle  loro  necessità  come  gli  USA  con  8,2
ettari, Canadà con 8,2, Lussemburgo con 15,8,
Italia con 4,6 e India con 1,2.

Questo sovraccarico ecologico è un prestito che
prende alle generazioni future per il nostro
uso e consumo attuale. E quando arriverà il
loro  turno  in  che  condizioni  potranno
soddisfare le loro necessità di alimentazione,



acqua,  fibre,  granaglie,  carni,  e  legname?
Potranno ereditare un pianeta impoverito.

Temiamo  che  i  nostri  discendenti  guardando
indietro  finiscano  per  maledirci:  “voi  non
avete  pensato  ai  vostri  figli  e  nipoti  e
pronipoti;  non  avete  saputo  risparmiare  e
sviluppare un consumo sobrio e frugale perché
sulla Terra restasse qualcosa di buono per noi,
ma non sarà solo per noi, ma anche per tutti
gli esseri viventi che hanno bisogno di quello
che  noi  stessi  abbiamo  bisogno?“  Questo  mi
ricorda le parole del capo indiano Seattle: “se
tutti gli animali scomparissero, l’essere umano
morirebbe  di  solitudine  di  spirito,  perché
tutto quello che succede agli animali subito
succederà agli esseri umani perché tutto sta
inter-relazionato.

Quello che vige in questo mondo è una perversa
ingiustizia sociale crudele e spietata. 15% di
coloro che vivono nelle regioni opulente del
nord del pianeta, dispone del 75% dei beni e
servizi naturali e il 40% della terra fertile.
Alcuni  milioni  come  cani  famelici  devono
aspettare le briciole che cadono dalle loro
tavole imbandite.
In verità il sovraccarico “della Terra“ risulta
dal  tipo  di  economia  dilapidatrice  delle  “
primizie della natura” come dicono gli andini,
deforestando,  inquinando  acqua  e  suoli,
impoverendo gli ecosistemi e erodendo la bio
diversità.  Questi  effetti  sono  considerati
“esternalità”  che  non  toccano  il  lucro  e
nemmeno entrano nella contabilità impresariale.
Ma toccano la vita presente e futura.

L’ eco-economista Ladislau Dowbor della PUC-SP



nel  suo  libro  “Democrazia  economica”  (Vozes
2008) con chiare parole riassume il problema in
discussione  “pare  abbastanza  assurdo,  ma
l’essenziale per la teoria economica con cui
lavoriamo non considera la perdita di valore
del capitale pianeta. In pratica, in economia
domestica,  sarebbe  come  se  sopravivessimo
vendendo i mobili e l’argenteria della casa e
trovassimo che con questi soldi la vita è bella
e che pertanto noi staremmo amministrando bene
la nostra casa. Attenzione: tutti questi beni
possono essere riposti, la Terra no. Stiamo
distruggendo il suolo, l’acqua, la vita dei
nostri mari,la copertura vegetale, le riserve
di  petrolio,  la  difesa  dell’ozono  il  clima
stesso, ma quello che abbiamo contabilizzato è
soltanto il tasso di crescita“ (P. 123).
Questa  è  la  logica  in  vigore  dell’economia
attuale,  economia  neoliberale  di  mercato,
irrazionale e suicida.

Radicalizzando  io  direi:  l’essere  umano  sta
rivelandosi il satana della terra e non il suo
angelo custode.

traduzione di Romano Baraglia e Lidia Arato

Dio non va lasciato in cielo
quando lui stesso ha deciso
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di scendere sulla terra

 

Questo  non  significa  abbassare  Dio,  ma
rispettare Dio presente, visibile e tangibile in

ogni essere umano.

Quando  rispettiamo  ogni  essere  umano  come
rispettiamo Dio, in questo giorno noi ci siamo
resi  conto  della  genialità  di  Gesù  e  del
cristianesimo.
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La cosa negativa e terribile è che ci va meglio
sulla terra se teniamo Dio in cielo. Ciò fa
comodo a troppi, che pur si dicono cristiani.
 Così rispettiamo Dio nei templi (anticamere del
cielo).

E questo (noi crediamo) ci dà il diritto di
disprezzarlo,  di  maltrattarlo  e  persino  di
odiarlo in tanti esseri umani.

la piccola chiesa a servizio
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del grande mondo

Vito Mancuso

la chiesa a servizio del
mondo

Chiesa – mondo le due realtà di per sé dal punto di vista
fisico sono incommensurabili.Chiesa è una cosa così piccola,
così limitata, c’è solamente da 2000 anni. Mondo, una realtà
che esiste, si muove, si organizza in questa stupefacente
varietà almeno da 13.8miliardi di anni. Erano, secondo la
conoscenza scientifica 13.7 fino a qualche mese fa, ma nel
marzo del 2007 sono giunti a terra i dati di un satellite
chiamato Planck, sono stati elaborati dagli scienziati e
sembra che l’età dell’universo sia aumentata, l’età
dell’universo conosciuto. Non più 13.7 – tredici miliardi e
settecentomilioni di anni ma 13.82.

Chiesa … capite la differenza, la sproporzione enorme se poi
consideriamo anche questo mondo come lavora, come si fa, la
sua vastità: 100 miliardi di galassie dicono, ciascuna delle
quali ha 100 miliardi di stelle … Noi facciamo fatica a
pensare, non riusciamo a pensare a una galassia se veramente
consideriamo così. Riusciamo noi a pensare al nostro sistema

http://www.padreluciano.it/la-piccola-chiesa-a-servizio-del-grande-mondo/
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solare, sì … ma già pensare alla via Lattea, la nostra
galassia ….. miliardi di galassie …

Quindi le due realtà sono dal punto di visto fisico
incommensurabili e dico solo quale è la mia tesi da questo
punto di vista.

La mia tesi è molto semplice cioè il fatto che la realtà
chiesa ha senso nella misura in cui è a servizio di questa
realtà molto più grande che è la realtà mondo. E’ molto
semplice, proprio perché c’è questa sproporzione enorme, il
fenomeno fisico chiesa non è ridicolo, anzitutto si tratta di
questo, non è in sé qualche cosa come una pretesa così ampia
da risultare ridicolo, non è ridicolo solo nella misura in cui
si relaziona alla realtà mondo, ponendosi al servizio, certo
un servizio particolare che adesso tenteremo di comprendere.

Ulteriore cosa che dico sempre a livello introduttivo, il tema
chiesa – mondo è così vasto da imporre una trattazione molto
diversa a seconda dell’interlocutore. A chi sto parlando
adesso io di chiesa e mondo? Un conto se dovessi parlare di
questo tema in un’aula accademica dell’università degli studi,
università statale dove insegno, un conto dover fare una
lezione in una università pontificia, già cambiano le cose, un
conto è parlarne all’interno di una associazione culturale
laica, magari di una associazione culturale atea. A chi sto
parlando adesso io di chiesa – mondo? Capite che
l’interlocutore e come sempre non solo per questo tema, ma in
particolare per temi così ampi che si possono veramente
modificare molto a secondo del punto di vista, l’interlocutore
modifica l’oggetto.

Io mi preparo dovendo parlare per ameno un’ora in un tema di
questo genere sapendo le persone a cui sto parlando e il
sapere delle persone a cui sto parlando modifica i miei
pensieri. E’ del tutto evidente questo, veramente vale per
qualunque cosa a patto che l’interlocutore non sia una di
quelle macchine, tipo macchinetta del caffè che ti fa sempre



lo stesso caffè in tutte le condizioni e in tutte le maniere.
Ci sono persone così che pensano, elaborano a prescindere e
consegnano il prodotto finito a prescindere dagli
interlocutori. Io non sono capace di fare così. Io tento anche
quando sono da solo tento sempre di ragionare. Ma queste cose
che scrivo, queste cose che penso, al cospetto di chi le
penso; al cospetto di chi le scrivo? Naturalmente soprattutto
quando poi devo fare delle conferenze .

Ora chi è il mio interlocutore? Il mio interlocutore sapendo
che avrei parlato in un convento cattolico per quanto un po’
chiacchierato … si può dire ancora che è cattolico … il mio
interlocutore è naturalmente il cattolico che recita il credo
e che ci crede a quello che recita perché altrimenti non lo
reciterebbe e che giungendo all’ultimo articolo di fede dice:
credo la chiesa, una santa, cattolica e apostolica. Il mio
interlocutore è esattamente la persona che aderisce a questo
articolo di fede e da questo punto di vista voi capite come la
differenza rispetto al mondo apparirebbe (poi andrete a capire
il senso del mio condizionale) apparirebbe clamorosa. Il mondo
sembrerebbe non essere né uno, penso a Giordano Bruno: gli
infiniti mondi in questo universo che ha centomila .. cento
miliardi di galassie e chissà quali altri mondi ci sono
intendendo l’universo appunto l’insieme fisico del complesso,
dell’energia, di questa massa di energia e di materia che è
l’universo, ma all’interno dell’universo probabilmente di
sicuro c’è un mondo inteso come spazio vitale e questo è il
pianeta terra, ma è molto plausibile pensare che ci siano
altri mondi abitati.

Quindi se la chiesa è una, almeno dal punto di vista del credo
cattolico, poi anche qui ci sono diverse chiese, il mondo non
è uno, se la chiesa è santa, il mondo non è santo. Se uno ha
qualche dubbio al riguardo basta aprire un giornale, sfogliare
un libro di storia.

Nessuno ha dubbi sul fatto che il mondo non sia santo, semmai
oggi noi abbiamo l’altro grande problema quello di non credere



più alla bontà, alla giustizia del mondo, semmai.

Siamo malati spiritualmente parlando di ciò che Hans Jonas
definiva il principio gnostico, questa totale sfiducia nei
confronti della vita, in particolare della vita umana e in
particolare del fenomeno umano. Io sono convinto che questa è
la malattia spirituale del nostro tempo.

Noi siamo un composto, siamo un corpo e abbiamo le malattie
legate al corpo, siamo psiche e abbiamo le malattie legate
alla psiche, noi siamo anche spirito e abbiamo le malattie
legate allo spirito e la malattia legata allo spirito si
chiama principio gnostico laddove questo principio gnostico
sottolinea esattamente quanto dicevo: la sfiducia totale nei
confronti del mondo, nei confronti del mondo umano. Mentre
fino a poco tempo fa si riteneva che per ritrovare il bene noi
avremmo dovuto abbracciare la società, diventare umani il più
possibile, oggi sempre più c’è la tendenza a ritenere l’esatto
opposto. Per raggiungere il bene occorre prendere le distanze,
prendere il congedo dal fenomeno umano. Il fenomeno umano
tutto ciò che tocca lo rende necessariamente
malvagio,corrotto, cattivo. Questa dimensione è molto diffusa.
E’ per questo che già gli antropologi e i filosofi parlano
dell’epoca del post-umanismo, al di là dell’umanesimo. Ormai
le energie migliori del nostro pianeta, quelle più giovani,
quelle più sensibili non sentono più attrazione nei confronti
dell’umano. Occorre superare l’umano, o superarlo nel senso
digitale del termine pensando a macchinari che giungono ad
avere tutte le funzioni dell’uomo senza le imperfezioni
dell’uomo o superarlo nel senso naturale del termine
abbracciando così tanto la natura, diventando un frammento di
natura e abolendo ciò che è lo specifico di sapiens – sapiens.
O in una direzione o nell’altra la tentazione oggi è quella di
prescindere dal male.

Il mondo non è uno, il mondo non è santo e tanto meno è
cattolico e apostolico e poi uno, soprattutto non si crede.
Nessuno si mette di fronte al mondo e fa l’atto di fede nei



confronti del mondo. Mentre alla chiesa uno dice: credo la
chiesa una, santa .. chi è che si pone di fronte al mondo e
dice: credo al mondo? Normalmente il mondo lo si vive, lo si
sopporta, lo si sente, ci si nutre del mondo, ma si ritiene
normalmente di non aver bisogno di depositare verso il mondo
la propria energia spirituale dicendo: ci credo, ti credo. Ma
è veramente così? E’ veramente tale il nostro rapporto col
mondo da non imporre, da non dover imporre a ciascuno di noi
un atto di fede nei confronti del mondo?

Io penso di no, penso che da sempre il fenomeno umano ha
delineato diverse modalità di stare al mondo, di vivere al
mondo e che queste diverse modalità delineate sottolineano le
diverse fedi, le diverse letture nei confronti del mondo.

Voi potete credere al mondo, potete non credere al mondo,
potete credere che il sentimento di bene e di giustizia che vi
abita e che contraddistingue sapiens – sapiens rispetto tutti
gli altri esseri viventi è qualche cosa che deriva dallo
stesso lavoro del mondo per cui esaltando il sentimento di
bene e di giustizia voi vi ponete ancora più in comunione con
il mondo oppure potete credere al contrario, che questo
sentimento etico è qualche cosa che vi contrappone al mondo,
che contraddice il mondo, che lo vuole in un certo senso
cancellare ponendo un altro mondo, un’altra società e in
questo caso capite, che cosa entra in gioco? Entra in gioco
precisamente una diversa filosofia del mondo, una diversa
modalità di vedere il mondo.

Per quello esistono diverse filosofie mentre la scienza è una
e i dati che ti consegna, quelli sono, e devi sostanzialmente
come dire, prenderne atto.

Poi ci sono anche geni particolari naturalmente, ma si parla
di geni particolari che dicono: i dati che mi vengono
consegnati sono questi, un attimo, qualcosa non mi torna … e
allora inventano tra il 1905 e il 1915 la teoria della
relatività ristretta e generale esattamente sulla base di un



solo foglio di carta e sulla base prima ancora della fiducia
dell’unità del mondo perché fu questa fiducia, fede nell’unità
del mondo, una unità spinoziana e plotiniana che portò Albert
Einstein alla teoria della relatività. Nessun esperimento,
semplicemente la fiducia che il mondo è uno e il mondo è
razionale e quindi se il mondo è uno e razionale io posso
unificare da un lato la meccanica newtoniana, dall’altra
l’elettromagnetismo di Maxwell che ai tempi di Einstein erano
separati … e no, devono essere uno.. e allora se devono essere
uno ecco la mente che congiunge. Ma a parte lui e pochi altri,
la gran parte di noi prendiamo atto dei dati del mondo e che
esiste una scienza.

Ecco invece esistono diverse filosofie e all’interno di questa
nostra sala che noi potremo … sicuramente noi ci dividiamo,
magari abbiamo tutti la stessa fede, magari anche qui già ci
dividiamo, ma di sicuro all’interno delle filosofie, se io
consegnassi a ciascuno di voi un foglio bianco e dicendo,
(come diceva la mia professoressa al ginnasio quando si
facevano i temi, il foglio bianco bisognava dividerlo in due e
ancora adesso immagino che si faccia così, si scrive da questa
parte perché da questa invece ci sono le correzioni .. se io
consegnassi un foglio così a ciascuno di voi dicendo: tema, il
mondo, la vita.

Colonna A scrivere tutte le cose, tutte le realtà positive che
trovate nel mondo e colonna B le realtà negative, che cosa
succederebbe? Succederebbe che qualcuno di voi riempirebbe
molto di più la colonna A e molto meno la colonna B, qualcuno
molto di più la colonna B e quasi niente la colonna A,
qualcuno pari. E naturalmente dietro questa diversa
compilazioni ci stanno diversi sentimenti, percezioni,
apercezioni, contatti vitali della vostra interiorità con la
realtà mondo. E le filosofie che cosa sono? Semplicemente
portare al pensiero i diversi sentimenti vitali, nient’altro
che questo.

Hegel diceva, la filosofia è il proprio tempo portato al



pensiero, è qualcosa di più e certamente il proprio tempo
conta, ma è qualcosa ancora di più del proprio tempo. Non è
solo il tempo, è lo spazio anche, è la modalità con cui il tuo
piccolo quantum di energia è intenzionato e si relaziona a
questa massa di energia e materia che è il mondo e di cui noi
facciamo parte.

E qualcuno di noi in questo contatto con la grande madre
dell’energia che è il mondo ha una relazione armoniosa ed è
una nota luminosa e si sente, come si dice espresso mediante
una musica armoniosa, pensate alla musica di Mozart, pensate
all’arte di Raffaello.

Qualcun altro invece reagisce a una dimensione conflittuale,
più drammatica e non è più la musica di Mozart, ma comincia ad
essere magari la musica di Beethoven e l’arte non è più quella
di Raffaello, ma comincia ad essere l’arte di Michelangelo
dove c’è molto più dramma, dove c’è molta più tensione e via
via …. Esistono diverse risonanze. Le filosofie sono le
risonanze della mente, del pensiero di fronte alla musica
complessiva del mondo e così anche le teologie naturalmente,
anche le teologie sono diverse.

Questo è un grande dono del vaticano II, il fatto che ha
aperto la mente cattolica a pensare che non c’è più la
teologia, una santa, cattolica e apostolica, la teologia,
sempre quella dogmaticamente stabilita, ci sono i dogmi e poi
c’è la bibbia, si prende la bibbia, si tirano fuori le prove
bibliche scritturali (i così detta dicta probantia) e in base
alle quali far vedere che il dogma del magistero ragiona.
Quindi una prospettiva totalmente deduttivista e totalmente,
come capite, che cala dall’alto. Il dogma ecclesiale è
stabilito e sulla base di questo si costruisce la teologia che
non può che essere una e unica a partire dal vaticano II e in
realtà ancora prima, la teologia nouvelle, Theilhard de
Chardin, il modernismo.

Probabilmente la grande caldaia che ha fatto sorgere il



vaticano II è stata la temperie modernista e non è certo
bastato Pio X con il decreto lamentabile, il giuramento
antimodernista a bloccare questo bisogno dell’intelligenza di
andare avanti.

L’intelligenza non sarà bloccata mai dai dogmi, dalle
preposizioni, magari sul momento, ma è come un fiume per cui
se tu gli poni come dire da un certo punto di vista gli poni
una impossibilità di andare, l’acqua un’altra uscita la trova.
Ed è per quello che poi dal modernismo è nata la teologia
Nouvelle, Theilhard de Chardin e da questo è nato il vaticano
II, da questa sorgente profondissima e inarrestabile e quindi
da qui ci sono diverse teologie.

Quindi che cosa sto dicendo, che cosa ho detto finora? Ho
detto che anche il mondo si crede, ed è, per quello che
esistono diverse filosofie, esistono diverse teologie, e a
seconda della filosofia che hai, svilupperai una teologia
diversa.

Tutti i teologi che costruiscono pensiero sono abitati da una
precisa filosofia, che lo sappiano o non lo sappiano. E qual è
la filosofia del cristianesimo nel guardare il mondo?

Ma, chi di voi è cristiano, chi di voi condivide il messaggio
cristiano sostanzialmente si pone di fronte al mondo e crede
nel primato del bene e della giustizia e dell’amore. Alla fine
tutto il senso del cristianesimo è questo: porsi di fronte a
questo fenomeno assolutamente contraddittorio che è il mondo:
è un fenomeno antinomico il mondo.

Antinomico vuol dire che ci sono tesi e antitesi entrambe
legittime, mi riferisco ovviamente alla “critica della ragione
pura” di Kant ed è esattamente a partire dalla idea
cosmologica, dall’idea del mondo che tanti dicono: ci sono
tesi e ci sono antitesi entrambe legittime e la ragione non ha
la possibilità … Il foglio bianco diviso in due: chi avrebbe
ragione? Chi avrebbe di noi il voto più alto se io dovessi



essere il professore, chi mi compila la colonna A o chi mi
compila la colonna B? Probabilmente il voto più alto lo
avrebbe l’alunno o quell’alunna che consegnerebbe il foglio
con le due colonne entrambe piene di aggettivi o entrambe
vuote di aggettivi, ma paritarie, perché dimostrerebbe
esattamente quello che a mio avviso è il risultato della
ragione di fronte al mondo, l’antinomia.

Non c’è un omos? solo, una legge sola, ce ne sono due, ma non
nel senso dualistico, no, nel senso proprio in questo continuo
processo evolutivo che è il mondo per cui oggi questo lavoro
che è il mondo ti produce giustizia, ma producendo giustizia
qui sembra quasi inevitabile che si produca ingiustizia là,
producendo nutrimento qui sembra quasi inevitabile che si
debba produrre il contrario del nutrimento, la morte, la
distruzione là. Il cristiano è colui che abita questo processo
non dualisticamente, ma dualmente configurato, non è dualismo,
è dualità, una dualità che dice esattamente, perché è duale?

Perché si muove, se non si muovesse il mondo non sarebbe
duale. Si può muovere esattamente perché quest’unica massa di
energia è sì configurato dalla legge Logos (logos – logica)…
il vangelo di Giovanni lo avete fatto come comincia? In
principio era il logos, ma questo suo essere il principio del
mondo da parte del logos non è tale da creare una
organizzazione necessaria e necessitata.

Il caos che è l’altro grande elemento è sempre all’opera e il
mondo è esattamente questo: qual è la formula del mondo? La
formula del mondo così come io la vedo e la percepisco è Logos
più caos e ciascuno di noi al suo interno è logos più caos e
non è il bene e il male, sono importanti entrambi. Guai a
quella persona che è solo logos, che non sa aprirsi alla
dimensione nuova, innovativa del caos, che non vive la sua
vita, la sua esistenza come sistema aperto facendo sì che la
realtà come si propone ponga anche disarmonia, negazione,
contestazione rispetto alla sua visione del mondo. Se non lo
fa, se uno non è così rimane chiuso, statico, questa è la



persona dogmatica, è quella persona che già ha tutto
configurato.

Occorre invece che alla dimensione giusta delle proprie idee,
dico giusta nel senso di legittima, di avere le proprie idee,
di avere la propria visione del mondo ci sia questa apertura
nei confronti dell’alterità, nei confronti della
contestazione, nei confronti del caos e guai naturalmente alla
persona viceversa che ha solo caos, che ha solo disordine, che
è solamente come dire apertura incondizionata a tutto e a
tutti senza avere criteri, senza avere capacità di giudizio,
senza saper soppesare ciò che è giusto e ciò che non lo è, ciò
che introduce maggiore ordine e ciò che invece conduce alla
disgregazione, al disordine.

Logos + caos, naturalmente siccome è difficile vivere
all’insegna di questa continua apertura, è difficile essere un
sistema aperto, avere la vita come un sistema aperto, allora
che cosa ti dà? Logos + caos qual è il risultato?  Vi sto
dicendo, il mio nuovo libro … il succo è questo qui. Logos +
caos = patos, la passione. Il segreto della vita, ciò che ci
fa illuminare lo sguardo, ciò che ci fa vivere, il segreto
dell’esistenza è la passione. Naturalmente questa passione è
da intendersi sia nel senso attivo di emozione dominante, sia
nel senso passivo di patimento perché è difficile essere
aperti sempre al mondo. Ti scava questa apertura al mondo,
questo disordine che entra entro di te può essere molto
difficile da sopportare. Ma questa è la vita: essere sistema
aperto e introdurre sempre ordine e energia positiva dove è
possibile nell’apertura alla più alta dimensione del caos.

E essere cristiani vuol dire questa cosa:

vuol dire credere che all’interno di questa processualità di
logos e caos, credere nel primato del logos senza cadere
nell’errore dogmatico di chiudersi al caos, di chiudersi al
disordine, no, ma credere comunque al primato del logos
laddove logos significa come tutti voi sapete, certamente



significa parola, certamente significa discorso, certamente
significa ragione, ma anzitutto ha un valore fisico ed è per
quello che io lo traduco come relazione. In principio era il
logos vuol dire, in principio è la relazione. Logos viene dal
verbo “leghein” che significa anzitutto tutto legare, mettere
insieme. Certo parola, significa parola perché, cos’è la
parola? Si mettono insieme i suoni e significa discorso. Ma
perché significa discorso? Perché si mettono insieme le
parole. Poi significa ragione perché? Perché si mettono
insieme i significati del discorso e il succo del discorso è
la ragione. Logismos, stessa radice di logos significa
calcolo, è la stessa radice e si mettono insieme i numeri. Ma
capite che il vero significato è questa forma relazionale, è
ciò che mette insieme, è ciò che unisce, ciò che intreccia,
ciò che mette in relazione.

Che cos’è l’amore? scusate se il cristianesimo consiste in
questo, che cos’è l’amore se non esattamente relazione, una
relazione totale, sincera, pulita, trasparente, caotica anche
nella misura in cui è l’amore con l’A maiuscola e l’amore con
una persona che comporta anche la dimensione eros, la
dimensione filia e la dimensione agape. Certo c’è anche
ladimensione caos, ma è chiaro perché è la vita.Però essere
cristiani significa ultimamente credere nel primato del logos,
credere nel primato della relazione trasparente, nel primato
della relazione pulita, nel primato della relazione
totale, totalizzante con sé stessi e con gli altri e così via
… Questa è la filosofia di fondo che mi guida nel parlare di
chiesa, nel parlare di mondo, nel parlare di chiesa e di
mondo.

Perché vedete di fronte alla grande questione, tu a chi
appartieni, a chi ti senti di più di appartenere, alla chiesa
o al mondo? Sei più un uomo di mondo (come diceva Totò: un
uomo di mondo) o sei più un uomo di chiesa? La tua energia
vitale si sente di più a casa all’interno del mondo o
all’interno della chiesa?



Per chiesa, attenzione non intendete solamente quella
gerarchica, si intende la chiesa gerarchica, la chiesa
…(adesso non si può dire la chiesa del papa perché per fortuna
abbiamo un papa..). insomma quella chiesa lì, la chiesa
abbastanza antipatica … no, anche questa è un fenomeno di
chiesa. Che cos’è? Ecclesia, non è un fenomeno di chiesa
questa comunità? Quindi la caritas, le comunità, lo stare
insieme, a chi appartiene se le cose stanno così? Capite che
per me non è semplice rispondere, e io infatti non rispondo.

Non rispondo perché? Perché io dico: appartengo a entrambi
perché, la logica è esattamente la medesima alla luce di
quello che ho detto. Una delle frasi più importanti del  “de
civitate Dei” di S. Agostino dice: “due amori hanno costruito
due città: l’amore di sé spinto fino al disprezzo di Dio ha
costruito la città terrena, il mondo, l’amore di Dio spinto
fino al disprezzo di sé ha costruito la città celeste.” Ecco
da questa prospettiva cosa emerge? Emerge non la dualità, ma
il dualismo, la contrapposizione chiesa mondo, la
contrapposizione, anche io e Dio, per cui non puoi amare te
stesso se vuoi amare Dio, devi disprezzare te stesso se vuoi
amare Dio secondo questa prospettiva.

Emerge anche da questa prospettiva la grande contrapposizione
tra filosofia e teologia, tra sapere di Dio e sapere del
mondo. Questa è stata la prospettiva dominante all’interno del
cristianesimo: don Camillo e Peppone e prima ancora i guelfi e
i ghibellini e la gran parte della storia italiana,
probabilmente tutta la storia italiana di questa penisola
italica, dopo, da quando è diventata Italia, da quando la
chiesa ha giocato un ruolo.

Certo non la storia dell’impero romano, la storia dell’Italia
a partire dall’anno 1000 sostanzialmente e tutto questo si
spiega alla luce di questa contrapposizione del “de civitate
Dei” 14-28, di questi due amori. Il fatto che noi per avere lo
stato unitario abbiamo dovuto combattere contro lo stato della
chiesa – il 20 settembre 1870, i bersaglieri a porta Pia- e



tutto questo che cosa dice? Dice esattamente che qui in Italia
e penso che la stessa cosa valga per gli altri grandi paesi
cattolici, la Francia e la Spagna penso (è semplicemente una
intuizione che andrebbe verificata) tutto questo, questa auto
comprensione della chiesa come contrapposta al mondo come di
una società perfetta contrapposta a una società imperfetta che
è il mondo ha generato esattamente questo dualismo che ha
contrassegnato profondamente la storia e la mentalità per cui
ancora noi quando sentiamo il termine chiesa – mondo
inevitabilmente siamo portati a sentire una contrapposizione.

Ma ci sono limiti immensi in questa prospettiva, prima di
tutto perché anche nella chiesa c’è amore di sé, anche nella
chiesa c’è mondo. Alla prospettiva di Agostino uno direbbe: ma
teoreticamente lasciamola anche sussistere, ma dal punto di
vista empirico dov’è questa chiesa, me la puoi indicare questa
chiesa che vive totalmente all’insegna del disprezzo di sé, e
dell’amore del mondo? Andiamo a vederla come è fatta la chiesa
concretamente? Quindi empiricamente parlando questa
prospettiva non tiene e non tiene neanche il mondo perché uno
potrebbe dire anche ad Agostino: vieni con me, dammi la mano e
ti porto a fare un giro in questo mondo e ti mostrerò tanti
aspetti in questo mondo che non sono per niente
contraddistinti dal disprezzo di Dio e dall’amore per sé.

Anche questo mondo, a prescindere dal fatto che sia cristiano
o meno, produce una serie di elementi di, come li vuoi
chiamare Agostino, santità? Li vuoi chiamare giustizia? Decidi
tu come chiamarli, ma certamente sono elementi estremamente
positivi. Vogliamo dare un’occhiata a cos’è il bodhisattva del
buddismo? Vogliamo dare un’occhiata al libro dei morti
dell’antico Egitto cap.125 etc. etc. o semplicemente anche
fenomeni laici, non solo religiosi, ma anche fenomeni laici,
elementi come dire, esperienze di volontariato che non hanno
alcun riferimento religioso e che sono trasparenti quanto
giustizia e volontà di bene e di solidarietà.

Quindi questa prospettiva di Agostino è empiricamente falsa e



quando una cosa è empiricamente falsa è teoreticamente falsa
subito, quando è smontata dal basso, poi tutti i castelli
costruiti sopra vengono meno. Una cosa invece da questa
prospettiva di Agostino emerge con forza: qual è? Amor. Dice
due amori. Ora ciò che da questo brano di Agostino emerge con
forza è che c’è un’unica intenzionalità che contraddistingue
il rapporto dell’uomo con il mondo e quest’ultima
intenzionalità è l’amore. Allora questo amore, questa è la mia
tesi di fondo; io dico che è l’amore che porta le persone a
vivere all’insegna del bene e della giustizia, a prendere sul
serio le parole di Gesù all’interno del vangelo e quindi a
costruire comunità, e quindi a essere ecclesia e quindi a
essere chiesa, questo amore non è assolutamente diverso dalla
medesima logica, dalla medesima tensione che è alla base della
costruzione del mondo.

Sto dicendo che anche il mondo è chiesa, sto dicendo che anche
il mondo nella sua logica di fondo manifesta la medesima
logica che genera la chiesa. Qual è la logica che genera la
chiesa? Ec-clesia, ec-caleo??, è qualcosa che è chiamato, c’è
una forza, in questo caso è una forza spirituale che ti
chiama, ti fa uscire da sé e ti pone in comunione. Questa è la
forza che sta alla base della chiesa. Questa logica è presente
nel mondo oppure no? Che cosa ho bevuto adesso? Io adesso ho
bevuto un po’ d’acqua, l’ho bevuto perché avevo la gola un po’
secca dopo tutto questo parlare, ma che cos’è l’acqua?
Aggregazione, aggregazione come lo sappiamo fin da bambini
H2O. Non esiste l’acqua se non come il risultato di una
aggregazione di elementi.

Un bel respiro: l’aria senza la quale noi dopo 3 secondi
moriremmo, e che cosa è l’aria? Aggregazione, aggregazione di
gas, azoto e ossigeno e qualcos’altro ancora … e noi come
organismo, io che vi sto parlando e voi che mi state
ascoltando che cosa siamo?

Aggregazione a partire dalle particelle subatomiche che poi
diventano atomi e poi diventano molecole e poi diventano



tessuti e cellule, organi, sistemi di organi, organismo,
aggregazione. Il pianeta terra è il risultato di cosa il
pianeta terra? Aggregazione di gas e di polvere stellare che a
un certo punto si sono solidificati. Il sole, la stella che
genera la vita, che cos’è? Aggregazione anche lì, aggregazione
di gas. Il sistema solare? Aggregazione. Ditemi se vi viene in
mente una cosa che non è il risultato di una aggregazione, non
esiste.

L’acqua, l’aria, la terra, il fuoco, il corpo, la pietra,
tutto è il risultato di aggregazione. E la chiesa che cos’è?
La chiesa non è nient’altro che il risultato di una
aggregazione con una differenza specifica che per la chiesa si
dovrebbe parlare più che altro di congregazione, non tanto per
le congregazioni religiose, ma perché senza l’impegno della
libertà personale non si dà aggregazione ecclesiale. In questo
senso il cum del termine congregazione, il cum latino divide,
distingue l’aggregazione dalla congregazione perché c’è il
lavoro della coscienza personale, mentre per gli elementi c’è
il lavoro della natura che avviene a prescindere dal lavoro
personale.

Tra l’altro sarebbe veramente bellissimo indagare a livello
fisico questa questione: perché il mondo consiste e sta?
Perché sta? E la risposta la fisica ce l’ha, perché ci sono le
particelle materia, i fermioni, e ci sono le particelle forza,
i bosoni che non hanno niente a che fare con la comunità di
Bose, è importante, ma fino a un certo punto … non è che li
hanno chiamati così per via … no, li hanno chiamati così per
Bose Satyendra Nath che era un fisico indiano che aveva
esattamente, in uno scritto famoso che consegnò a Einstein,
elaborato questa idea delle particelle forza. Il mondo non è
solo materia, il materialismo è una filosofia, è una visione
anche delle cose molto povera, estremamente povera, non sa
rendere conto di quell’altra grande dimensione immateriale che
è la forza senza la quale la materia non sarebbe.

Comunque quello che sto dicendo è che la logica del mondo e la



logica della chiesa è la medesima, questo fenomeno
relazionale, logico, logico nel senso di logos.. enarché??
logos la relazione come fonte originaria di tutto. La
differenza naturalmente tra l’aggregazione che porta
l’idrogeno e l’ossigeno a dare l’acqua e quella di ciascuno di
noi, che porta ciascuno di noi, a voler essere per chi lo
vuole, essere ecclesia, comunità, naturalmente la differenza
come ho detto è che in noi subentra anche il lavoro della
libertà.

Però la chiesa in sé stessa quando è vera, quando veramente
abbiamo a che fare con il fenomeno chiesa, e non nel senso
ecclesiastico del termine clericale, che è una degenerazione
di questo, quando abbiamo veramente abbiamo a che fare con il
fenomeno ecclesiale nel suo senso profondo, ebbene la chiesa è
l’espressione libera e consapevole della logica che sottostà
alla materia, è la medesima.

In questo senso la chiesa serve il mondo in funzione del mondo
perché l’espressione consapevole, l’espressione che sa e che
vuole (consapevole = cum sapio volo) consapevolezza vuol dire
quando dentro di te c’è il sapere, ma c’è anche il volere.

L’unione di intelletto e volontà fa la consapevolezza. Allora
la chiesa dovrebbe essere la consapevolezza di questa logica
che da sempre è all’opera nel mondo pensato come creazione di
Dio, anzi come creazione continua di Dio, perché è una
creazione continua.

Il rapporto tra Dio e il mondo a livello creativo è il
rapporto che avviene sempre, in ogni istante. Vado a
concludere dicendo che da qua discendono alcune conseguenze,
da questa visione della vita, da questa visione del mondo, da
questa visione della chiesa, da questa visione del rapporto
chiesa mondo.

La prima è che il cristianesimo, così come lo vivo io e così
come l’hanno vissuto in molti, da questa mia visione delle



cose discende una modalità di essere cristiani che pone
l’incarnazione come vertice, incarnazione intesa come
comunione con il mondo. Il divino è da sempre strutturalmente
teso alla comunione con il mondo. C’è una modalità di pensare
il cristianesimo all’insegna dello scontro con il mondo ed è
una modalità altrettanto legittima dal punto di vista dei
vangeli, dal punto di vista del nuovo testamento ed è una
modalità che pone la croce come primato, ma croce intesa non
come ultimo atto di comunione con il mondo, ma come scontro,
contrapposizione, atto di guerra del mondo nei confronti del
divino. Quindi naturalmente da qua, da questa modalità di
intendere il cristianesimo che è il cristianesimo di Lutero,
che è il cristianesimo di Pio X che non è una questione
confessionale protestanti e cattolici, è esattamente quella
visione che pone il mondo e la natura come contrapposti, come
distinti, che sottolinea con forza la distinzione tra natura e
sovranatura. Mentre io non sottolineo in alcun modo la
distinzione, anzi io dico non c’è questa distinzione natura e
sovranatura, c’è un unico processo abitato da un’unica logica
che naturalmente diviene più matura, più piena, più
responsabile, più consapevole laddove aumenta la pienezza, la
maturità, la consapevolezza del mondo, ma non c’è
contrapposizione natura sovranatura.

Questa è la prima conseguenza, la seconda conseguenza concerne
la modalità con cui guardare il mondo. Questa è la modalità
con cui considerare il cristianesimo e la modalità con cui
considerare il cristianesimo, ho detto, è all’insegna
dell’incarnazione cioè dell’armonia, del dialogo con la
dimensione naturale, con la dimensione del mondo.

Secondo, come guardare il mondo? All’insegna di questa
prospettiva discende una modalità di guardare il mondo come
continua creazione di Dio come un fenomeno che in ogni istante
è rivelazione di Dio. In un certo senso all’interno di questa
prospettiva anche la distinzione tra creazione e rivelazione
viene meno. La rivelazione storica, biblica, è la grammatica,



la semantica con cui leggere la continua rivelazione di Dio
che è questa vita, in questo mondo.

Terzo … le altre religioni … voi capite la modalità con cui
pensare le altre religioni.

All’insegna della prospettiva chiesa-mondo agostiniana che
pensa che tutto ciò che non è chiesa nel senso di chiesa
cristiana è generazione dell’amore di sé fino al disprezzo di
Dio anche le altre religioni saranno considerate amore di sé
fino al disprezzo di Dio, saranno considerate tentativi come
la torre di Babele, le altre religioni come torre di Babele, e
gli uomini tentano di arrivare al divino a partire da sé,
tentano di arrivare al divino valorizzando sé stessi come
grande atto di tracotanza, di superbia. C’è una modalità di
pensare le altre religioni, c’è stata, adesso per fortuna è
minoritaria, ma c’è stata lungamente una modalità di pensare
le filosofie e le religioni all’insegna di questo dualismo.

Al contrario nella mia prospettiva, nella prospettiva che
esiste da Giustino (non è che l’ho inventata io), una
prospettiva che esiste da sempre all’interno del nuovo
testamento, nei padri apologeti, nei padri della chiesa, i
grandi esponenti di questa prospettiva, ho citato Giustino
all’inizio, poi naturalmente viene Origene e poi si arriva
alla grande scolastica, molto Tommaso D’Aquino è all’interno
di questa prospettiva. In Tommaso d’Aquino poi in realtà c’è
anche l’altra, come anche Agostino, sono da una parte e
dall’altra, dalla prospettiva di Erasmo da Rotterdam, Tommaso
Moro per arrivare ai nostri giorni naturalmente a Theilhard de
Chardin, a tutta la prospettiva della “teologie nouvelle”,
Rahner, se volete la teologia dei gesuiti è una teologia
all’insegna di questa grande fiducia nei confronti del
pensiero umano, la teologia di Martini è all’interno di questa
prospettiva.

E non a caso io mi sono formato alla scuola di Carlo Maria
Martini, per quanto molte idee che io ho, lui lo ha anche



scritto nella mia lettera, non le condivideva.

La terza conseguenza riguarda esattamente la modalità con cui
guardare le altre religioni, pensate come espressione della
medesima tendenza ecclesiale della realtà. La realtà ha una
tendenza ecclesiale, è l’energia che forma il mondo ad avere
una tendenza verso la chiesa intesa esattamente come
aggregazione, come comunione degli elementi e poi delle cose
che formano sistemi, sistemi sempre più complessi. Questa
tendenza verso l’unione della comunione è esplicitata anche
dalle grandi religioni le quali non vogliono fare altro che
porre il singolo in comunione con il principio del mondo. Poi
deriva anche se pensate, una modalità di pensare la chiesa,
altra conseguenza la chiesa dal punto di vista estetico, dal
punto di vista dell’estetica.

Voi capite, un conto è pensare chiesa nel senso di edificio,
edificio chiesa all’insegna di una teologia della divisione
rapporto chiesa – mondo, un conto è pensare una chiesa nel
senso dell’edificio chiesa che si costruisce all’interno della
visione armoniosa chiesa – mondo laddove la chiesa ancora una
volta non è nient’altro che il mondo che prende coscienza di
sé. E’ una prospettiva, si starà molto attenti a far sentire
il fedele che entra in chiesa come non a casa: sei in qualche
cosa di molto più grande di te, qualcosa che ti schiaccia,
qualcosa che ti pone quasi un senso di timore e tremore, di
soggezione, non è la tua casa questa, è la casa di Dio e
proprio perché è la casa di Dio non potrai essere a casa tua e
tu sei sempre appunto necessariamente straniero qui, piccolo.

Un certo tipo di gotico impone questo senso di soggezione e
non è che è un caso, no, sottolinea una precisa modalità di
pensare il rapporto Dio – mondo, di pensare la spiritualità.
Invece qual è l’architettura che promana da una visione di
questo tipo? Il romanico, è una prospettiva dove il singolo si
sente a casa, questa chiesa non ti mette soggezione, ti mette
confidenza. Entri e non hai questo senso di timore, ma hai
questo senso di allegria casalinga come quando senti il



profumo del pane a casa o il caffè alla mattina e queste cose
che ti fanno tanto sentire casa. Allo stesso modo la chiesa,
ti senti a casa.

Non è un caso che ci siano chiese “A” all’insegna della
trascendenza assoluta, chiese che ti fanno sentire straniero,
che ti fanno sentire intimorito e viceversa chiese “B” che ti
fanno sentire a proprio agio, non è un caso, perché ci sono
diverse teologie e infine naturalmente la spiritualità che ne
deriva, la spiritualità che ti deriva dal pensare il mondo.

Un conto se tu pensi che per il tuo essere cristiano devi
negare il mondo, devi entrare in chiesa, devi avere una
relazione con il mondo all’insegna della distanza, della
polemica, della negazione, un conto se invece pensi che il
mondo stesso è già una chiesa. Voi capite come ci si muove in
maniera completamente diversa, cammini nel mondo pensando che
è santo così come è santa una chiesa o che non è santo così
come non è santa una chiesa, che è un processo che tende però
verso questa giustizia, questa santificazione, cambia tutto.

Noi entriamo in chiesa e facciamo il segno di croce, ma
pensiamo all’idea di uscire di casa e di fare il segno di
croce e di fare una genuflessione … cosa che non si può perché
veramente uno esce di casa e fa la genuflessione, poi ti
prendono …. Ma mentalmente si può, poi soprattutto di fronte
ai fenomeni naturali, di fronte al sole che sorge, di fronte a
una montagna verso la quale si va, prima di entrare in un
bosco, ma magari anche di fronte a un monumento, di fronte a
una piazza. Uno prima di entrare, uno dice mi faccio il segno
di croce, sto entrando in un posto.. una piazza, una piazza di
una città, ma scusate che cos’è se non un fenomeno di
ecclesia? Ecclesia, ec-caleo? è la medesima logica
aggregativa, di congregazione, la medesima che ha portato gli
uomini a costruire quella piazza e perché allora quando entro
in chiesa mi faccio un segno di croce e quando entro a Piazza
Maggiore, a piazza del Duomo o a piazza della Signoria,
mentalmente non mi faccio lo stesso un segno di croce e dico:



entro in un luogo santo?

(trascrizione non rivista dall’autore)

Montefano, lì 2 giugno 2013
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Comune e che esigono da noi un’attenzione speciale:

La prima è la vista della Terra impoverita e senza certezze
dei  tempi  moderni.  Lei  è  stata  condannata  a  impietoso
sfruttamento per aumentare la ricchezza. Sotto questo aspetto
ci ha procurato benefici innegabili,
ma  ha  portato  con  sé  anche  uno  squilibrio  in  tutti  gli
ecosistemi,  che  hanno  scatenato  l’attuale  crisi  ecologica
generalizzata.
In  questa  ricerca  forsennata,  intere  popolazioni  come  in
America  Latina  sono  state  eliminate,  devastata  la  foresta
atlantica e, in parte, la savana.

Nel gennaio del 2015, 18 scienziati hanno pubblicato sulla
famosa  rivista  “Science”,,  uno  studio  sopra  “I  limiti
planetari: una guida per lo sviluppo umano in un mondo in
cambiamento”. Hanno elencato 9 dati fondamentali
per la continuità della vita. Tra questi stava l’equilibrio
dei climi il mantenimento della biodiversità, difesa dello
strato di ozono, controllo dell’acidificazione degli oceani, e
altri ancora. Tutti gli item sono in stato di erosione. Ma i
due  più  degradati,  sono  classificati  come  “limiti
fondamentali”:  cambiamento  climatico  e  estinzione  delle
specie.  La  rottura  di  queste  due  frontiere  basilari  può
condurre la civiltà al collasso.
Aver cura della Terra in questo contesto vuol dire che al
paradigma  della  conquista  che  devasta  la  natura  dobbiamo
opporre  il  paradigma  della  cura  che  difende  la  natura.
Dobbiamo certo produrre quello che ci occorre per vivere, ma
con attenzione ed entro limiti sopportabili di ogni regione e
con la ricchezza di ciascun ecosistema.
La  seconda  minaccia  è  la  macchina  di  morte,  le  armi  di
distruzione di massa: armi chimiche, biologiche e nucleari.
Esse  sono  già  pronte  sulle  rampe  di  lancio  e  possono

http://www.padreluciano.it/wp-content/uploads/2014/03/Boff-L..png


distruggere tutta la vita del pianeta in 25 forme differenti.
Siccome  la  sicurezza  non  è  mai  totale,  dobbiamo  fare
attenzione che non siano usate in guerra e che i meccanismi di
sicurezza siano sempre più efficaci.
A questa minaccia dobbiamo opporre una cultura di pace, di
rispetto dei diritti della vita, della Natura e della Madre
Terra, di distensione e dialogo tra i popoli. Invece di vinci-
perdi,  vivere  il  vinci-vinci,  cercando  convergenze  nelle
diversità. Questo significa creare equilibrio e generare cura.
La terza minaccia è la scarsità di acqua potabile. Di tutta
l’acqua che esiste sulla Terra solo il 3% è dolce, Il resto,
salata. Di questi 3%, il 70% viene impiegato in agricoltura,
il 20% all’industria e solo il 10% di questo 3% è destinato
agli usi domestici. Volume irrisorio che significa che più di
un miliardo di persone vivono con quantità insufficienti di
acqua potabile.
Aver  cura  della  Terra  vuol  dire  aver  cura  delle  foreste,
perché sono la protezione naturale di tutte le acque. Aver
cura dell’acqua significa darsi da fare perché le sorgenti
siano  circondate  da  alberi,  che  i  fiumi  abbiano  la  loro
vegetazione  cigliare,  perché  sono  loro  che  alimentano  le
sorgenti. Purtroppo più di metà delle foreste umide è stata
distrutta, alterando i climi, lasciando i fiumi a secco, o
diminuendo l’acqua delle falde acquifere. La cosa migliore che
possiamo fare è sempre riforestare.
La  quarta  grande  minaccia  è  rappresentata  dal  progressivo
riscaldamento  della  Terra.  Fa  parte  della  geofisica  del
pianeta che conosca fasi alterne di freddo e caldo. La realtà
è che questo rito naturale è stato alterato per l’eccesso di
intervento umano su tutti i fronti della natura e della Terra.
L’anidride  carbonica,  il  metano  e  altri  gas  del  processo
industriale hanno creato una nube che circonda tutta la Terra
e mantiene il calore qui in basso. Siamo vicini ai 2 gradi
Celsius. Con questa temperatura, si può ancora amministrare i
cicli della vita.
La COP 21 di Parigi, sul finire del 2015 ha creato un consenso
tra 192 nazioni che si sono impegnate a fare di tutto per non
arrivare a 2C, anzi con la tendenza all’1,5, il livello della
società preindustriale. Superato tale livello, la specie umana
sarà pericolosamente minacciata.
Non senza ragione gli scienziati hanno creato una parola nuova



per  qualificare  il  nostro  tempo:  l’antropocene.  Questo
configurerebbe una nuova era geologica, nella quale la grande
minaccia per la vita, il vero Satana della Terra, è proprio
l’essere  umano  con  la  sua  irresponsabilità,  mancanza  di
attenzione e cura.
C’è chi azzarda l’ipotesi secondo cui la Madre Terra non ci
vorrebbe più in casa sua. Troverebbe un modo per eliminarci, o
con un disastro ecologico di proporzioni apocalittiche, oppure
un  super-batterio  potentissimo  e  inattaccabile,  che
permetterebbe  alle  altre  specie  di  prosperare,  assente  la
minaccia umana, e il processo di evoluzione.
Contro  il  riscaldamento  globale  dobbiamo  cercare  fonti
alternative di energia, quella solare e quella eolica, visto
che quella fossile, il petrolio, motore della nostra civiltà
industriale, produce la gran parte dell’anidride carbonica.
Dobbiamo vivere i vari ‘r’ della Carta della Terra:
Ridurre,  Riusare,  Riciclare,  Riforestare,  Rispettare,
Rifiutare ogni appello al consumo. Tutto quello che possa
inquinare  l’aria  deve  essere  evitato  per  impedire  il
riscaldamento  globale.
 
da leonardoboff.wordpress.com

la  responsabilità  verso  la
terra
 

AMA LA TERRA COME TE STESSO
una  riflessione  di  E.Bianchi  sulla  responsabilità

http://www.padreluciano.it/la-responsabilita-verso-la-terra/
http://www.padreluciano.it/la-responsabilita-verso-la-terra/


umana di fronte alla terra

 

 “è urgente un’etica della terra, per i cristiani un’etica
della creazione, che affermi la responsabilità umana di fronte
all’ambiente  terrestre.  Quest’etica  della  terra  richiede
innanzitutto  una  coscienza  ecologica  che  sia  vigilante  e
pronta ad assumersi la responsabilità dell’ambiente. 

…
 
C’è  una  conversione  planetaria  da  fare,  c’è  un  nuovo
comandamento da proclamare: “Amerai la terra come te stesso, e
la terra ti ricompenserà”.
 
C’è un comandamento non espresso nelle tavole delle dieci
parole di Mosè (cf. Es 20,1-21; Dt 5,1-22) ma che si potrebbe
dedurre da ognuna di esse, ne potrebbe essere la sintesi o
anche il preambolo alla loro osservanza. Da anni io lo formulo
così: “Amerai la terra come te stesso”.
 
Conosciamo  il  comandamento  che  Gesù  ha  unito  a  quello
dell’amore per Dio (cf. Dt 6,5): “Amerai il prossimo tuo come
te stesso” (Lv 19,18; Mc 12,31 e par.). Ma io sono convinto
che per amare Dio con tutto il cuore, tutta la mente e tutte
le forze, e il prossimo come se stessi, occorre anche amare la
terra come se stessi. La terra (adamah), da cui ogni terrestre
(adam) è stato tratto (cf. Gen 2,7), è nostra matrice, di essa
siamo fatti, a essa torniamo (cf. Gen 3,19). Ma la terra non è
solo polvere – come si è sempre detto –, è un organismo
vivente  che  dobbiamo  rispettare,  amare,  contemplare  e

http://www.padreluciano.it/wp-content/uploads/2014/10/Bianchi.png


soprattutto sentire solidale con noi. Senza la terra noi non
siamo, e anche la nostra vita interiore non è estranea alla
terra, alle piante, agli animali, alla natura. Anzi, è vita
interiore vera e viva se ingloba tutte le co-creature con le
quali siamo la terra in corsa nell’universo.
 
Un cristiano, dunque, ama Dio, ama il prossimo ma ama anche la
terra come se stesso, perché la terra è la realtà più prossima
per ogni persona. La terra è la nostra radice, è l’humus che
ci ha custodito e nutrito, ma ora tocca a noi custodire la
terra,  e  il  cammino  di  umanizzazione  che  ci  attende  deve
avvenire nella consapevolezza che ora siamo noi responsabili
davanti  alla  terra.  Per  millenni  la  terra  ci  ha  fornito
riparo, con i suoi alberi ci ha protetto, dei suoi frutti ci
ha nutrito, ma noi verso di essa siamo diventati nemici o
figli ingrati… Dipendevamo dalla terra, ma oggi è la terra che
dipende da noi e ci chiede rispetto, salvaguardia, protezione,
amore…
 
Diventa allora urgente un’etica della terra, per i cristiani
un’etica della creazione, che affermi la responsabilità umana
di  fronte  all’ambiente  terrestre.  Quest’etica  della  terra
richiede  innanzitutto  una  coscienza  ecologica  che  sia
vigilante  e  pronta  ad  assumersi  la  responsabilità
dell’ambiente.  
…
 
C’è  una  conversione  planetaria  da  fare,  c’è  un  nuovo
comandamento da proclamare: “Amerai la terra come te stesso, e
la terra ti ricompenserà”.
 

speranze per la nostra terra?
 

http://www.padreluciano.it/giornata-mondiale-della-terra/


nella  giornata  mondiale  dedicata
alla  terra  una  bella  riflessione
del  teologo  Boff  sulle  speranze
aperte da papa Francesco

 Papa Francesco    Boff 

Quando sento ca…
Quando sento cantare: “Gloria a Dio e pace sulla terra”, mi
domando dove oggi si è resa Gloria a Dio e dove sia pace
sulla terra. Finché la pace sarà una fame insaziata, e finché
non avremmo sradicato dalla nostra civiltà la violenza, il
Cristo non sarà nato” Gandhi
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