
padre Zanotelli in difesa dei
rom: “gli ultimi della nostra
società”

Alex Zanotelli

“come missionario, come prete, non
posso accettare che esseri umani

siano trattati così”

In questo paese i Rom e i Sinti sono sempre più nell’occhio
del  ciclone,  perché  sono  l’anello  debole  della  catena
migratoria: gli ultimi della nostra società. I pregiudizi
contro di loro sono molto pesanti e atavici. Lo abbiamo
visto il 3 aprile, a Torre Maura, periferia est di Roma: 77
rom,  destinati  a  un  centro  di  accoglienza,  sono  stati
accolti  da  cittadini  infuriati  con  calci,  sputi,  saluti
fascisti e insulti: “Zingari da bruciare!”.

È  stato  agghiacciante  vedere  il  pane  destinato  ai  Rom,
scaraventato a terra e calpestato. Un segno inequivocabile:
i Rom non hanno diritto alla vita. Pochi giorni dopo, di
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nuovo nella periferia est di Roma, Casal Bruciato, un altro
incredibile episodio di razzismo contro di loro. Una donna
rom, con una bambina in braccio, mentre stava entrando nella
casa che le era stata assegnata con regolare bando dal
Comune di Roma, è stata apostrofata con quel “Troia, ti
stupro!”.

Altro episodio brutale è stato lo sgombero, lo scorso 10
maggio, del campo rom di Giugliano(Napoli). Quelli sono Rom
bosniaci, fuggiti dalla guerra di Jugoslavia e insediati
negli  anni  ’80  nella  zona  industriale  di  Giugliano.  Si
tratta di oltre 450 persone, di cui 150 bambini, tutti nati
a Giugliano, molti sono cittadini italiani. Nel 2007 erano
stati sgomberati dal campo, nell’area industriale, su ordine
della Procura di Napoli, senza un’alternativa. Da allora, è
iniziata una vera e propria Via Crucis, che non è ancora
finita.  Per  anni  hanno  vagato  per  le  campagne  del
Giuglianese.

Ogni volta che li visitavo, mi si spezzava il cuore. Dopo
tante pressioni sul Comune da parte del comitato, il Sindaco
li ha collocati a Masseria del Pozzo, ex-Resit, uno dei
posti più inquinati della Campania dove respiravano bio-gas,
emanato  dal  sottosuolo.  Un  atto  criminale!  Quante
delegazioni di parlamentari sono passate di là, senza fare
nulla.

Dopo altri anni di sollecitazioni e proteste, il Sindaco li
ha piazzati in una buca orrenda alla Madonna del Pantano,
dove  non  metteremmo  nemmeno  i  nostri  animali.  Fratel
Raffaele, che opera a Scampia, ha dato loro una grossa mano
in  questi  anni.  Il  comitato  ha  continuato  a  premere
sul Sindaco Pozziello perché trovasse un luogo dignitoso per
un essere umano. Il Comune aveva ricevuto 900.000 euro per
costruire un eco-villaggio per i Rom. Ma i cittadini di
Giugliano hanno raccolto migliaia di firme contro questo
progetto.  E  il  Sindaco,  intimidito,  ha  abbandonato  il
progetto e ha deciso di non fare più nulla per i Rom, per

https://www.nanotv.it/2019/05/12/video-il-sindaco-di-giugliano-antonio-poziello-in-campo-per-sostenere-la-candidatura-delleurodeputato-del-pd-nicola-caputo/


calcoli elettorali.

Invano tutti i tentativi che abbiamo fatto sul Sindaco che
invece ha iniziato una politica di terrorismo psicologico,
mandando nel campo il personale comunale che invitava i Rom
ad andarsene dal territorio di Giugliano, minacciando di
toglierli  dall’anagrafe  e  di  prendersi  i  loro
bambini. Quando il 10 maggio si sono presentati nel campo
una  cinquantina  di  poliziotti  insieme  agli  assistenti
sociali, i Rom sono fuggiti e hanno trovato rifugio in una
ex-fabbrica di fuochi d’artificio di un privato, a Ponte
Riccio. In quel luogo desolato non c’è nulla, né acqua, né
elettricità, né bagni.

L’associazione  21  luglio  di  Roma  ci  ha  aiutato  a  far
conoscere in Europa il loro dramma. Solo una settimana fa il
Comune ha provveduto a portare solo i bagni! Dopo quasi tre
settimane,  i  Rom  vivono  in  condizioni  disumane,
particolarmente  tali  per  le  donne  e  i  bambini.
E’ incredibile che questo avvenga in un paese come l’Italia
con  una  costituzione  che  fa  dell’uguaglianza  e  della
solidarietà, uno dei principi fondamentali. C’è un razzismo
pauroso  in  mezzo  a  noi,  fomentato  in  particolare  dalla
Lega.  Lo  scorso  anno  Salvini  aveva  parlato  di  un
“censimento”  dei  Rom  ed  aveva  aggiunto:  “Sto  facendo
preparare un dossier al Viminale sulla questione dei rom.
Quelli che possiamo espellere, li espelleremo. Gli italiani
purtroppo ce li dobbiamo tenere”.

“Sono il capro espiatorio da secoli, fino allo sterminio
nazista”, scrive il vescovo Nosiglia di Torino in una sua
lettera pastorale sull’argomento. I Rom e i Sinti rievocano
la disumanità di una convivenza, la nostra, che vuol dirsi
civile,  ma  lascia  nella  miseria  più  nera  e
nell’emarginazione più amara i figli del popolo più giovane
d’Europa.”

Come missionario, come prete, non posso accettare che esseri



umani siano trattati così. Chiedo con forza alla Chiesa
italiana di schierarsi dalla parte dei Rom. Papa Francesco
ha detto: “Prima gli ultimi!”. I Rom sono gli ultimi.

 

“prima  gli  ultimi!!  –  per
papa  Francesco  gli  ‘ultimi’
vengono prima!

papa Francesco contro
il motto

‘prima gli italiani’
i cristiani dicono
‘prima gli ultimi’
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per papa Francesco il trattamento riservato ai
migranti sempre più spesso “rappresenta un
campanello di allarme che avvisa del declino
morale a cui si va incontro se si continua a
concedere terreno alla cultura dello scarto”

Nel  giorno  del  trionfo  della  Lega  di  Matteo  Salvini  alle
elezioni per il rinnovo del Parlamento Europeo Papa Francesco
ha nuovamente lanciato un allarme riferendosi al modo in cui
vengono  trattati  migranti  e  richiedenti  asilo.  Per  il



Pontefice  il  trattamento  riservato  loro  sempre  più  spesso
“rappresenta un campanello di allarme che avvisa del declino
morale a cui si va incontro se si continua a concedere
terreno alla cultura dello scarto”. “Non si tratta solo di
migranti; su questa via – spiega Bergoglio -, ogni soggetto
che non rientra nei canoni del benessere fisico, psichico e
sociale  diventa  a  rischio  di  emarginazione  e  di
esclusione”.   Per  questa  ragione  secondo  Francesco  “la
presenza dei migranti e dei rifugiati – come, in generale,
delle persone vulnerabili – rappresenta oggi un invito a
recuperare  alcune  dimensioni  essenziali  della  nostra
esistenza cristiana e della nostra umanità, che rischiano di
assopirsi in un tenore di vita ricco di comodità”.

Nel messaggio dedicato alla  Giornata mondiale del migrante e
del  rifugiato  del  2019,  che  si  celebrerà  in  prossimo  29
settembre, il Papa ha scritto: 
“Conflitti violenti e vere e proprie guerre non cessano di
lacerare  l’umanità;  ingiustizie  e  discriminazioni  si
susseguono; si stenta a superare gli squilibri economici e
sociali, su scala locale o globale. E a fare le spese di
tutto questo sono soprattutto i più poveri e svantaggiati”.
“Le  società  economicamente  più  avanzate  –  aggiunge  –
sviluppano al proprio interno la tendenza a un accentuato
individualismo che, unito alla mentalità utilitaristica e
moltiplicato  dalla  rete  mediatica,  produce  la
‘globalizzazione  dell’indifferenza”.

Secondo Bergoglio “il timore è legittimo, anche perché manca
la preparazione a questo incontro”. “Il problema è quando
dubbi e timori condizionano il nostro modo di pensare e di
agire al punto da renderci intolleranti, chiusi, forse anche –
senza accorgercene – razzisti. E così la paura ci priva del
desiderio e della capacità di incontrare l’altro, la persona
diversa  da  me;  mi  priva  di  un’occasione  di  incontro  col
Signore”.
Per  finire  a chi si fa schermo dell’identità cristiana,
ricorda che “la fede si dimostra con le opere di carità
verso  gli  ultimi,  anche  stranieri”  e  che  per  un



cristiano è contraddittorio affermare “prima io
e il mio gruppo” perché nella logica di Cristo
e del Vangelo “gli ultimi vengono prima”

prima  chi?  “gli  ultimi
saranno i primi”

prima gli oppressi

O Dio, Padre degli orfani e delle vedove, rifugio agli
stranieri, giustizia agli oppressi, sostieni la speranza del
povero che confida nel tuo amore, perché mai venga a mancare

la libertà e il pane che tu provvedi’

da Altranarrazione

è fatto così il nostro Dio:
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diligente nel medicare ferite,
negligente nell’assegnare colpe

Se gli oppressi non hanno dove posare il capo, hanno però un
luogo  dove  trovare  consolazione*.  Il  cuore  di  Dio  è
innanzitutto per loro. Gli altri dovranno attendere prima di
essere ammessi. Udranno parole uniche che Dio rivolgerà solo
a loro. Nessun altro potrà ascoltarle, neanche origliando.
Riceveranno  spiegazioni,  ogni  interrogativo  troverà
risposta, e scopriranno che Dio non ha dimenticato nulla
della loro sofferenza. Ogni lacrima degli oppressi è stata
annotata con la mano di un ragioniere scrupoloso, mentre del
bilancio dei peccati sembra che se ne siano perse le tracce.

È fatto così il nostro Dio: diligente nel medicare ferite,
negligente nell’assegnare colpe. D’altronde sembra abitare
più in un ambulatorio che in uno di quei lussuosi palazzi
dove si emettono sentenze civili o religiose. Ma sempre
“umane”, nel senso di terrene. Com’è diverso il senso della
Giustizia nella sua logica: per Lui significa riscattare
l’infelicità di quest’esilio vissuto dai suoi figli al buio
ed esposti ad ogni genere di male. Se per l’uomo giustizia è
punire per il Signore è guarire. Attualmente però Dio è
impegnato  nella  ricerca  di  persone  che  si  rendano
disponibili ad anticipare il suo conforto agli ultimi, qui
sulla  terra.  Le  selezioni  sono  molto  difficili  e  vanno
spesso deserte per gli improrogabili impegni degli uomini:
accumulare  denaro,  programmi  televisivi,  partite  di
calcio**. È così che a Dio gli tocca vedere morire i suoi
figli  prediletti  nella  solitudine.  Questa  assurda
separazione,  che  ci  fa  rinviare  le  dinamiche  del  Regno
all’aldilà, produce molte vittime. Il rinvio è il lago in
cui sguazza il male. Non servono lamenti ed invocazioni se
non  ci  convertiamo  dalla  passività  e  ci  continuiamo  a
dimenticare  che  non  solo  la  terra  ma  anche  i  nostri/e
fratelli/sorelle ci sono stati affidati in custodia.

* “Venite a me, voi tutti che siete stanchi e oppressi, e io
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vi darò ristoro”  (vangelo di Matteo 11,28)

** vangelo di Matteo 22,1-14

“gli ultimi saranno primi, e
i primi ultimi”

l’illusione dei ricchi
da AltraNarrazione

«Le “pensioni d’oro” sono un’offesa
al lavoro non meno grave delle
pensioni troppo povere, perché

fanno sì che le diseguaglianze del
tempo del lavoro diventino perenni»

papa Francesco
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Quanti Lazzaro stesi davanti alle porte delle
Chiese,  segnati  da  ferite  fisiche  o
esistenziali,  desiderosi  di  avere  le  stesse
opportunità dei benestanti. Quanti ricchi che
frequentano piamente il tempio e disertano gli
altri  luoghi  in  cui  vive  Dio,  deformato  e
sfigurato  da  povero.  Se  fa  impressione
l’inarrestabile calo di presenze in chiesa non
sorprendono  invece  le  assenze  sugli  attuali
Golgota. Infatti anche nelle crocifissioni di
oggi Dio continua a rimanere terribilmente solo
(o quasi).

Non  si  può  non  provare  pena  per  i  ricchi.
Vivono nell’illusione che il “successo” sociale
di  cui  godono  sia  il  segno  del  favore  del
Cielo. Purtroppo per loro Dio ha scelto la
sconfitta,  ciò  che  non  luccica,  la
contraddizione,  i  rifiutati.  I  ricchi  senza
conversione  conosceranno  un  solo  momento  di
verità: la morte. Lì si renderanno conto che
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hanno rinunciato alla propria umanità e alla
possibilità di infinito per contare dei sudici
pezzi di carta. “Gli ultimi saranno primi, e i
primi ultimi”(1) è la giustizia al contrario
del nostro meraviglioso Dio.

Così quelli che oggi stanno fuori entreranno e
quelli che credono di stare dentro usciranno o
comunque  aspetteranno.  Così  quelli  piegati
dalla  sbarra  dell’oppressione  saranno
sollevati, rimessi in piedi e saliranno, quelli
che stanno sul piedistallo, sui pulpiti del
legalismo/moralismo/rigorismo  scenderanno  e
senza gli applausi a cui sono abituati. Così
quelli calunniati, perseguitati, uccisi per i
loro  richiami  profetici  saranno  ascoltati
pubblicamente, quelli che hanno predicato di
giorno il Vangelo e stretto accordi di notte
con il potere saranno messi a tacere.
(1) Vangelo di Matteo 20,16

vangelo di Luca 16, 19-31
C’era un uomo ricco, che vestiva di porpora e di bisso e
tutti i giorni banchettava lautamente. Un mendicante, di nome
Lazzaro, giaceva alla sua porta, coperto di piaghe, bramoso
di sfamarsi di quello che cadeva dalla mensa del ricco.
Perfino i cani venivano a leccare le sue piaghe. Un giorno il
povero morì e fu portato dagli angeli nel seno di Abramo.
Morì anche il ricco e fu sepolto. Stando nell’inferno tra i
tormenti, levò gli occhi e vide di lontano Abramo e Lazzaro
accanto a lui. Allora gridando disse: Padre Abramo, abbi
pietà di me e manda Lazzaro a intingere nell’acqua la punta
del  dito  e  bagnarmi  la  lingua,  perché  questa  fiamma  mi
tortura.  Ma  Abramo  rispose:  Figlio,  ricordati  che  hai
ricevuto i tuoi beni durante la vita e Lazzaro parimenti i
suoi mali; ora invece lui è consolato e tu sei in mezzo ai
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tormenti. Per di più, tra noi e voi è stabilito un grande
abisso:  coloro  che  di  qui  vogliono  passare  da  voi  non
possono, né di costì si può attraversare fino a noi. E quegli
replicò: Allora, padre, ti prego di mandarlo a casa di mio
padre, perché ho cinque fratelli. Li ammonisca, perché non
vengano anch’essi in questo luogo di tormento. Ma Abramo
rispose: Hanno Mosè e i Profeti; ascoltino loro. E lui: No,
padre Abramo, ma se qualcuno dai morti andrà da loro, si
ravvederanno.  Abramo  rispose:  Se  non  ascoltano  Mosè  e  i
Profeti,  neanche  se  uno  risuscitasse  dai  morti  saranno
persuasi».

“gli ultimi saranno i primi …
” le preferenze del Dio di
Gesù

il messia degli ultimi
e dei lontani
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da AltraNarrazione 

“lungo l’arco della Bibbia, la manifestazione
del divino è sempre in funzione della

liberazione degli oppressi”

(V. Elizondo)

 

Gesù entra nella sinagoga di Nazareth. Doveva essere il
giorno  dell’incoronazione  e  dell’esaltazione,  diventa,
invece, il giorno del ripudio. Gesù rivela la preferenza di
Dio: non per gli interessi nazionali o di bottega ma per i
rifiutati e i dimenticati, per quelli che la storia cataloga
come inutili. La preferenza di Dio, quindi, non è per i
presenti e per i vicini. E la preferenza di Dio non è
nemmeno per i devoti e per i giusti, nonostante tutti gli
sforzi ostentati. La Buona Notizia contraddice le gerarchie
degli uomini. Come può essere accolto quel messaggio? Come
può permettersi il figlio di Giuseppe una insolenza del
genere? Quella preferenza, infatti, è una denuncia radicale
dell’ordine costituito fondato su strutture politico-sociali
elitarie. La divisione in classi: ricchi-benedetti contro
poveri-maledetti e devoti-benedetti contro lontani-maledetti
viene annullata, peggio ribaltata. La maledizione si sposta
sui ricchi che non si ravvedono e sui devoti ipocriti. Gesù
parla di un Dio che non viene per assegnare premi ma per
riscattare  proprio  quelli  che  l’istituzione  politica  e
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quella  religiosa  disprezzano.  È  un  Dio  che  ragiona  al
contrario, che sconfessa le condanne dell’uomo, che libera
gli oppressi e cerca i lontani. Gesù parla di un Dio che
rompe steccati, apre porte, scavalca muri. Gesù testimonia
un Dio diverso da quello sedimentato nei racconti e nelle
aspettative istituzionali, un Dio che, in definitiva, può
essere accolto solo da chi rinasce dall’alto, da acqua e da
Spirito (1). Gesù annuncia che la prassi di Dio smentisce le
teologie  elaborate  sul  suo  conto  e  che  si  richiede
disponibilità nella sequela e un linguaggio nuovo. Siamo di
fronte  ad  un  Dio  inedito  e  inaudito.  La  risposta  dei
nazareni è la stessa dell’uomo di oggi: espulsione e (quando
possibile) morte.

(1) Cfr. Vangelo di Giovanni 3, 1-21

vangelo di Luca 4, 14-30

«Gesù ritornò in Galilea con la potenza dello Spirito Santo e
la sua fama si diffuse in tutta la regione. Insegnava nelle

https://altranarrazione.blogspot.it/2018/03/lalterita-di-dio.html


loro sinagoghe e tutti ne facevano grandi lodi. Si recò a
Nazaret, dove era stato allevato; ed entrò, secondo il suo
solito, di sabato nella sinagoga e si alzò a leggere. Gli fu
dato il rotolo del profeta Isaia; apertolo trovò il passo dove
era scritto: “Lo Spirito del Signore è sopra di me; per questo
mi ha consacrato con l’unzione, e mi ha mandato per annunziare
ai poveri un lieto messaggio, per proclamare ai prigionieri la
liberazione e ai ciechi la vista; per rimettere in libertà gli
oppressi,  e  predicare  un  anno  di  grazia  del  Signore.  Poi
arrotolò il volume, lo consegnò all’inserviente e sedette. Gli
occhi di tutti nella sinagoga stavano fissi sopra di lui.
Allora cominciò a dire: “Oggi si è adempiuta questa Scrittura
che voi avete udita con i vostri orecchi”. Tutti gli rendevano
testimonianza ed erano meravigliati delle parole di grazia che
uscivano dalla sua bocca e dicevano: “Non è il figlio di
Giuseppe?”. Ma egli rispose: “Di certo voi mi citerete il
proverbio: Medico, cura te stesso. Quanto abbiamo udito che
accadde a Cafarnao, fallo anche qui, nella tua patria!”. Poi
aggiunse: “Nessun profeta è bene accetto in patria. Vi dico
anche:  c’erano  molte  vedove  in  Israele  al  tempo  di  Elia,
quando il cielo fu chiuso per tre anni e sei mesi e ci fu una
grande carestia in tutto il paese; ma a nessuna di esse fu
mandato  Elia,  se  non  a  una  vedova  in  Sarepta  di  Sidone.
C’erano molti lebbrosi in Israele al tempo del profeta Eliseo,
ma  nessuno  di  loro  fu  risanato  se  non  Naaman,  il  Siro”.
All’udire queste cose, tutti nella sinagoga furono pieni di
sdegno; si levarono, lo cacciarono fuori della città e lo
condussero fin sul ciglio del monte sul quale la loro città
era  situata,  per  gettarlo  giù  dal  precipizio.  Ma  egli,
passando in mezzo a loro, se ne andò».



i primi cinque anni di papa
Francesco  e  la  sua  opzione
per i più poveri

papa Francesco

5 anni con gli ultimi
nel cuore

l’anno che si apre avrà i giovani
in primo piano e ‘sogno’ Cina
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 Dal “Buonasera” del 13 marzo 2013 ai pianti
con le vittime della pedofilia, dai viaggi
nelle periferie del pianeta agli appelli per
affrontare “la sfida epocale” dei migranti,
dall’accelerazione  nel  cammino  ecumenico  e
interreligioso  al  ‘sogno’  di  vedere  una
chiesa unita in Cina. Papa Francesco chiuderà
martedì  13  marzo  il  suo  quinto  anno  di
pontificato. Ora si apre un periodo ancora
ricco di sfide: in primo piano i giovani, ai
quali  il  pontefice  ha  voluto  dedicare  il
prossimo Sinodo dei vescovi, e la famiglia,
con  l’incontro  mondiale  in  Irlanda  che
dovrebbe  suggellare  le  indicazioni  della
Amoris  Laetitia,  nella  quale  il  pontefice
chiede alla Chiesa di avere uno sguardo di
misericordia sull’uomo. Resta forte l’impegno
sulle  riforme.  Sul  fronte  della  politica
internazionale,  è  sempre  fitto  quel  lavoro
del  pontefice  nel  tessere  relazioni,  nel
costruire ponti. E’ la pace la priorità da
raggiungere, in un mondo frantumato in cui
sono gli ultimi, “gli scartati”, a vivere la
situazione peggiore

va eliminato non il povero ma
la povertà
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si vuole rimuovere chi
«disturba»

eliminare la povertà
non gli ultimi

Camillo Ripamonti

invece  di  colpire  la  povertà,
sii  eliminano  gli  ultimi,  sempre  più
criminalizzati.  Sii  spara  a  zero,  in
modo indiscriminato, su chi salva vite
nel Mediterraneo. E’ la cultura dello
SCARTO,  che  genera  I  muri  e,  come
vediamo  dalle  cronache  quotidiane,
tantissime  manifestazioni  di  razzismo,
violenza, intolleranza..

 
Alzi la mano chi non desidera una città in cui il trasporto
pubblico  sia  efficiente  e  continuativo,  una  città  in  cui
l’inquinamento non sia una presenza con cui convivere. Una
città in cui un lavoro sia un diritto e non un privilegio. In
cui i nidi siano una possibilità accessibile per tutte le



famiglie, in cui la scuola di tutti non abbia bisogno di
donazioni periodiche di carta igienica e matite colorate, in
cui  prenotare  un’ecografia  in  un  servizio  pubblico  non
richieda 6 mesi di attesa, in cui chi arriva da un altro Paese
non per turismo possa immaginare percorsi di integrazione e
non di abbandono.

Tutto lascia intendere però che viviamo in un Paese in cui le
politiche sociali non rappresentano una priorità, in cui la
noncuranza,  la  superficialità,  l’immobilismo  limitano
fortemente  l’accesso  delle  persone  a  servizi  basilari  che
diventano sempre più un privilegio. Oggi sembrerebbe che chi
ha la responsabilità di guidare il nostro Paese abbia deciso
di partire dalla sicurezza e dal decoro. E allora quello che
non si riesce a ottenere attraverso politiche sociali serie
che si mettano al passo di chi è più fragile e svantaggiato lo
si risolve allontanandolo dalla vista (per decoro) o voltando
la faccia e dicendo che il problema non esiste perché non
esiste chi rimane indietro, e forse dopo tutto, per alcune
categorie (senza dimora, migranti carcerati), è un po’ colpa
loro se rientrano nella cultura dello scarto. Pensiamo nei
giorni scorsi a Roma e Milano.

Assolutamente in linea con questo ragionamento è parso ovvio
che  la  povertà,  la  cultura  dello  scarto,  si  risolve
allontanando i poveri dalla nostra vista. Milano e Roma in
quelle  occasioni  hanno  mostrato  il  loro  aspetto  peggiore,
quello più debole, anche se si è mostrato il lato forte,
l’aspetto muscolare: quanto di più lontano c’è dalla città in



cui  vorremmo  vivere.  Quanta  distanza,  quanto  stridore  tra
quello che vorremmo e quello che ci sta accadendo, o meglio,
quello che la politica ci sta offrendo. Aveva ragione papa
Francesco quando, nell’udienza generale del 5 giugno 2013,
lanciava l’allarme: «La persona umana è in pericolo: questo è
certo, la persona umana oggi è in pericolo, ecco l’urgenza
dell’ecologia umana! E il pericolo è grave perché la causa del
problema  non  è  superficiale,  ma  profonda:  non  è  solo  una
questione di economia ma di etica e di antropologia».

Abbiamo la responsabilità di eliminare la povertà e le sue
cause: sbagliato e pericoloso pensare di poter eliminare dalla
vista fisicamente i poveri, e nel caso dei poveri migranti
eliminarli proprio fisicamente abbandonandoli nel mare (anche
delle polemiche) o nel deserto. Non si può eliminare chi non
ci piace, chi puzza, chi dà fastidio, frutto dell’odierna
cultura dello scarto. Un povero «che muore non è una notizia,
ma se si abbassano di dieci punti le Borse è una tragedia!
Così le persone vengono scartate, come se fossero rifiuti».
L’unico modo per ottenere la decorosa armonia di vita cui
tutti ambiamo è trovare soluzioni, alternative, che accrescano
ogni giorno di più la gamma dei diritti esigibili dal maggior
numero possibile di persone. Occorre tornare all’idea che il
godimento  dei  diritti  civili  sia  sciolto  da  vincoli  di
cittadinanza  intesa  come  una  cittadinanza  escludente.  I



diritti ineriscono l’uomo e tutto l’uomo.

A noi servono politiche e politici che si occupino dei nostri
diritti,  non  misure  di  facciata  che  colpiscono  chi  è  più
debole. Chiediamo risposte (questa è democrazia, non solo i
clic o le primarie), non accontentiamoci di sentirci dire che
prima viene il decoro poi verrà il resto… perché tutto il
resto è molto più urgente. La politica dimostri prima di tutto
che sa adempiere alla missione che le compete: lavorare per la
felicità e la dignità dei cittadini, di tutti. Eliminare gli
ultimi non risolverà nessuno dei nostri problemi, Si farà
spazio solo a nuovi ultimi. Oggi sono gli immigrati e i senza
dimora, domani a chi toccherà?

*sacerdote, presidente Centro Astalli Servizio dei Gesuiti per
i Rifugiati in Italia

la  battaglia  contro  il
populismo  si  vince  solo
ripartendo dagli ultimi
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Jürgen Habermas

“il populismo? si vince
tornando vicino agli ultimi”

Il filosofo tedesco intervistato su
“MicroMega” invita la sinistra europea a
ripartire riscoprendo le battaglie delle

origini

 

Jürgen Habermas 
Dopo il 1989 si è parlato di una “fine della storia” nella
democrazia e nell’economia di mercato, oggi assistiamo a
un nuovo fenomeno: l’emergere – da Putin ed Erdogan fino a
Donald  Trump  –  di  forme  di  leadership  populiste  e
autoritarie.  È  ormai  evidente  che  una  nuova



“internazionale autoritaria” riesce a determinare sempre
di più il discorso pubblico.

Aveva ragione allora il suo coetaneo Ralf Dahrendorf quando
prevedeva un XXI secolo sotto il segno dell’autoritarismo?
Si può o si deve già parlare di una svolta dei tempi?

“Quando, dopo la svolta dell’89-90, Fukuyama riprese lo slogan
della “po – Dst-storia” – che originariamente era legato a un
feroce  conservatorismo  –  questa  sua  reinterpretazione  del
concetto  dava  espressione  al  miope  trionfalismo  di  élite
occidentali che si affidavano alla fede liberale nell’armonia
prestabilita tra democrazia ed economia di mercato. Questi due
elementi plasmano la dinamica della modernizzazione sociale,
ma  sono  connessi  a  imperativi  funzionali  che  tendono
continuamente a entrare in conflitto. Solo grazie a uno Stato
democratico degno di questo nome è stato possibile conseguire
un  equilibrio  tra  crescita  capitalistica  e  partecipazione
della popolazione alla crescita media di economie altamente
produttive: una partecipazione, questa, che veniva accettata,
anche  se  solo  in  parte,  in  quanto  socialmente  equa.
Storicamente,  tuttavia,  questo  bilanciamento,  che  solo  può
giustificare il nome di “democrazia capitalistica”, è stato
più l’eccezione che la regola. Già solo per questo si capisce
come l’idea che il “sogno americano” si potesse consolidare su
scala  globale  non  fosse  che  un’illusione.  Oggi  destano
preoccupazione il nuovo disordine mondiale e l’impotenza degli
Stati Uniti e dell’Europa di fronte ai crescenti conflitti
internazionali,  e  logorano  i  nostri  nervi  la  catastrofe
umanitaria  in  Siria  o  nel  Sudan  del  Sud  e  gli  atti
terroristici  di  matrice  islamista.  E  tuttavia,  nella
costellazione evocata nella domanda, non riesco a scorgere una
tendenza unitaria diretta verso un nuovo autoritarismo: solo
diverse  cause  strutturali  e  molte  casualità.  L’elemento
unificante è il nazionalismo, che nel frattempo però abbiamo
anche a casa nostra. Anche prima di Putin ed Erdogan, la
Russia e la Turchia non erano certo “democrazie ineccepibili”.



Con una politica occidentale solo un po’ più accorta forse
avremmo potuto impostare relazioni diverse con questi paesi:
saremmo forse riusciti a rafforzare anche le forze liberali
presenti nelle popolazioni di questi paesi”.

Non si sopravvalutano così retrospettivamente le possibilità
che erano in mano all’Occidente?

“Chiaramente  per  l’Occidente,  già  solo  a  causa  dei  suoi
interessi divergenti, non era facile confrontarsi, in modo
razionale e nel momento opportuno, con le pretese geopolitiche
della retrocessa superpotenza russa oppure con le aspettative
di  politica  europea  dell’irascibile  governo  turco.  Molto
diversa è invece la situazione per quanto riguarda l’egomane
Trump, un caso significativo per l’intero Occidente. Con la
sua  disastrosa  campagna  elettorale  Trump  ha  portato  alle
estreme conseguenze una polarizzazione che i repubblicani, a
tavolino e in modo sempre più sfacciato, hanno alimentato fin
dagli anni Novanta; lo ha fatto però in una forma tale da far
sì che questo stesso movimento alla fine sfuggisse totalmente
di mano al Grand Old Party, che è pur sempre il partito di
Abraham  Lincoln.  Questa  mobilitazione  del  risentimento  ha
espresso  anche  le  tensioni  sociali  che  attraversano  una
superpotenza politicamente ed economicamente in declino. Ciò
che trovo inquietante, quindi, non è tanto il nuovo modello di
un’internazionale  autoritaria,  a  cui  si  faceva  riferimento
nella domanda, quanto la destabilizzazione politica in tutti i
nostri paesi occidentali. Nel valutare il passo indietro degli
Stati Uniti dal ruolo di gendarmi globali sempre pronti a
intervenire, non dobbiamo perdere di vista qual è il contesto
strutturale in cui ciò avviene, contesto che concerne anche
l’Europa. La globalizzazione economica, messa in moto negli
anni  Settanta  da  Washington  con  la  sua  agenda  politica
neoliberista, ha avuto come conseguenza un declino relativo
dell’Occidente su scala globale rispetto alla Cina e agli
altri  paesi  Brics  in  ascesa.  Le  nostre  società  devono
elaborare la percezione di questo declino globale e insieme a



ciò la complessi- tà sempre più esplosiva della nostra vita
quotidiana, connessa agli sviluppi tecnologici. Le reazioni
nazionalistiche si rafforzano negli strati sociali che non
traggono alcun beneficio – o non ne traggono abbastanza –
dall’aumento del benessere medio delle nostre economie”.

Stiamo assistendo a una sorta di processo di
irrazionalizzazione politica dell’Occidente? C’è una parte
della sinistra che ormai si professa a favore di un
populismo di sinistra come reazione al populismo di destra.

“Prima di reagire in modo puramente tattico bisogna sciogliere
un enigma: come è stato possibile giungere a una situazione
nella quale il populismo di destra sottrae alla sinistra i
suoi stessi temi?”.

Quale dovrebbe essere allora la risposta di sinistra alla
sfida della destra?

“Ci si deve chiedere perché i partiti di sinistra non vogliono
porsi alla guida di una lotta decisa contro la disuguaglianza
sociale,  che  faccia  leva  su  forme  di  coordinamento
internazionale capaci di addomesticare i mercati non regolati.
A mio avviso, infatti, l’unica alternativa ragionevole tanto
allo status quo del capitalismo finanziario selvaggio quanto
al programma del recupero di una presunta sovranità dello
Stato nazionale, che in realtà è già erosa da tempo, è una
cooperazione sovranazionale capace di dare una forma politica
socialmente  accettabile  alla  globalizzazione  economica.
L’Unione europea una volta mirava a questo – l’Unione politica
europea potrebbe ancora esserlo”.

Oggi tuttavia sembra essere persino peggio del populismo di
destra in sé il “pericolo di contagio” del populismo nel
sistema dei partiti tradizionali, in tutta Europa.

“L’errore dei vecchi partiti consiste nel riconoscere il fronte che
definisce il populismo di destra: ossia “Noi” contro il sistema. Solo
una marginalizzazione tematica potrebbe togliere l’acqua al mulino del



populismo  di  destra.  Si  dovrebbero  quindi  rendere  di  nuovo
riconoscibili le opposizioni politiche, nonché la contrapposizione tra
il  cosmopolitismo  di  sinistra  –  “liberale”  in  senso  culturale  e
politico – e il tanfo etnonazionalistico della critica di destra alla
globalizzazione.  In  breve:  la  polarizzazione  politica  dovrebbe
cristallizzarsi di nuovo tra i vecchi partiti attorno a opposizioni
reali. I partiti che riservano attenzione al populismo di destra,
piuttosto che disprezzarlo,  non possono aspettarsi poi che sia la
società civile a mettere al bando slogan e violenze di destra”.


